Sygn. akt ITT AUa 409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Krystyna Smaga

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Lublinie

sprawy Z. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 lutego 2013 r. sygn. akt VII U 44/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 409/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 77 grudnia 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podjal wyplate swiadczenia

Z. B. w pelnej wysokosci od dnia 1 stycznia 2013roku.

W odwolaniu zlozonym od tej decyzji Z. B. domagal sie jej zmiany podnoszac, ze zaskarzona decyzja ,zabrano mu
przelicznik 1,06% nabyty na podstawie ustawy z 1982 roku a zabierajac w/w przelicznik nie przeliczono mu emerytury

zgodnie z ustawa z 1990 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wniodst o oddalenie odwolania. Organ
rentowy wskazal, ze aktualna wysoko$¢ emerytury wynika z dodania do otrzymywanej dotychczas emerytury kwoty
waloryzujacej Swiadczenie, t.j. kwoty 71 zL Nadto wskazal, iz zaskarzona decyzja podjeto wyplate Swiadczenia w pelnej

wysokosci po zakonczeniu potracen komorniczych.



Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.
Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia.

Whnioskodawca Z. B. od 9 stycznia 1989 roku pobiera emeryture rolnicza, ktéra zostala mu przyznana w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkoéw ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268) na jego wniosek zlozony w dniu 12 kwietnia 1989 roku. Wymieniona ustawa w art.19
przewidywala zwiekszenie emerytury z tytulu sprzedazy produktéw rolnych.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznych rolnikéw (Dz.U. Nt 50, poz. 291 z
2008 roku t.j. ze zm.) zgodnie z art. 103 ustalono dla wnioskodawcy wskaznik wymiaru Swiadczenia, ktory uwzgledniat
wecze$niej otrzymywane przez wnioskodawce zwiekszenie emerytury z tytulu sprzedazy produktéw rolnych. Wskaznik
ten okreslono z uwzglednieniem art. 104 wymienionej ustawy w wysokosci 1,04.

Nastepnie w oparciu o przepis art. 15 ust.2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach, ktory przewidywal, ze
dodatek kombatancki przystluguje obok emerytury wskaznik ten ulegl zmniejszeniu do 1,02 . Nastepnie wymieniony
wyzej wskaznik w 1994 roku ulegl podwyzszeniu do 1,06 na skutek doliczenia wnioskodawcy 2 lat pracy przymusowe;j.

Ostatnia zmiana wysokoSci emerytury wnioskodawcy zostala wprowadzona zaskarzona decyzja i spowodowana byla
wylacznie waloryzacja emerytury.

Whnioskodawca nie odwolywal sie od decyzji ustalajacych wysoko$¢ wskaznika. Po 5 latach od jego ustalenia
zakwestionowal wskaznik odwolujac sie od decyzji z dnia 20 marca 1995roku.

Wyrokiem z dnia 17 maja 1996 roku Sad Apelacyjny ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. orzekajac w
przedmiocie ustalenia wysokoéci emerytury wnioskodawcy uznal, iz ustalony dla wnioskodawcy na skutek zmiany
przepiséw ustawa z dnia 20 grudnia 1990roku o ubezpieczeniu spolecznych rolnikow wskaznik jest prawidlowy i
wynosi 1,06.

Sad wskazal, ze z treSci odwolania wnioskodawcy oraz ze zlozonych przez niego wyjaénien wynika, iz kwestionuje
on nadal wysoko$§¢ wskaznika, uwazajac, iz w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznych rolnikow wskaznik ten powinien by¢ zwiekszony o V4.

Oceniajgc dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie albowiem
zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem. .

Sad podkreslil, ze decyzja z dnia 1 marca 2011roku, emerytura wnioskodawcy zostala ustalona na kwote 771,87 zt
(kwota 728,18 zl emerytury podstawowej, podwyzszona od dnia 1 marca 2011roku, pomnozona przez wspolczynnik
1,06).

Sad podkreslil, ze wyliczonej w powyzszy sposéb emerytury wnioskodawca nie kwestionowal. Zaskarzona decyzja z
dnia 7 grudnia 2012 roku, KRUS jedynie wznowil wyplate ustalonej wczesniej emerytury wnioskodawcy w zwiazku z
zakonczeniem potracen komorniczych.

Wysoko$§¢ wznowionej w tej decyzji emerytury wynika z decyzji z dnia 1 marca 2011 roku, ktorej wnioskodawca nie
kwestionowal a jej wysoko§¢ w stosunku do decyzji z dnia 1 marca 2011roku wzrosla o kwote waloryzacji (771,87zt -
kwota otrzymywanej emerytury plus 71zl — kwota waloryzacji) i prawidlowo wynosi 842,87z

Sad podkreslil, Ze zgodnie z art. 48 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990roku o ubezpieczeniu spolecznych rolnikow,
emerytura wnioskodawcy stanowi iloczyn wskaznika wymiaru (1,06) i aktualnej emerytury podstawowej, za§ zmiana
jej wysokoSci wynika kazdorazowo ze zmiany wysokoéci emerytury podstawowej oraz waloryzacji.



Reasumujac swoje rozwazania, Sad Okregowy podnidsl, ze wbrew zarzutom zawartym w odwolaniu, wnioskodawca
nie zostal pozbawiony wskaznika, bowiem do ustalenia wysokoSci emerytury przyjety zostal prawidlowy wskaznik
w wysokosci 1,06, za$ zadanie podwyzszenia wskaznika o ¥4 nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach prawa.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyt Z. B.. Jak wynika z jej treSci zaskarzajac wyrok w caloéci domagal sie jej zmiany i
~przywrdcenia wskaznika 1,06.

Dodatkowo podni6sl, ze art. 107 k.p.a. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o likwidacji starego portfela do 2012
roku winien by¢ przez Sad zastosowany, a nie przemilczany. Sejm przeznaczyt bowiem Srodki pieniezne na ten cel lecz
KRUS zamiast prowadzié¢ likwidacje starego portfela, to go powieksza, a Sad wydajac zaskarzony wyrok popiera KRUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i wydat trafne odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te oraz przeprowadzone rozwazania
prawne podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednych ich szczegdélowe powtarzanie.

W sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze wnioskodawca Z. B. jest uprawniony do emerytury rolniczej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268 ze zm.). Stosownie do treSci art. 18 wymienionej ustawy emerytura lub renta inwalidzka
przystugiwala kazdemu ubezpieczonemu w podstawowej wysoko$ci, rownej najnizszej emeryturze pracowniczej.
Stosownie za$§ do unormowania zawartego w art. 19 tej ustawy, co trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji,
wymienione wyzej $wiadczenia zwiekszano z tytulu $redniej rocznej wartoSci produktdéw rolnych sprzedanych
podmiotom gospodarczym prowadzacym skup tych produktéw, o 0,5% wartoSci sprzedazy.

Zasady ustalania wysoko$ci §wiadczen przyznanych w oparciu o przepisy wymienionej wyzej ustawy ulegly zmianie
po wejsciu w zycie aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.). Przepis art. 103 ustawy w ust. 1 stanowi, ze
emerytury i renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin waloryzuje sie w ten
sposob, ze:

1) ustala sie wskaznik wymiaru §wiadczenia, wraz ze zwiekszeniami oraz dodatkami z tytulu odznaczen panstwowych,
dodatkiem kombatanckim i dodatkiem z tytulu tajnego nauczania, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 1990 r.;

2)od dnia 1 stycznia 1991 r. §wiadczenie wyplaca sie wedlug tak ustalonego wskaznika.

Z kolei ust. 2 postanawia, ze przy ustalaniu wskaznika przewidzianego w ust. 1 dla emerytury lub renty, do ktorej
prawo powstalo w 1990 r., zwiekszenie z tytulu wartoéci sprzedazy produktoéw rolnych powieksza sie o jedng czwarta.

W taki tez sposéb ustalona zostala wysoko§¢ emerytury rolniczej wnioskodawcy decyzjg z dnia z dnia 1marca
1991 roku, w ktoérej ustalono takze wskaznik wymiaru emerytury stanowiacy liczbe, wyrazajaca staly stosunek tego
Swiadczenia (tej czeéci $wiadczenia) do emerytury podstawowej, z zaokragleniem do drugiego miejsca po przecinku;
wskaznik wymiaru sluzy do obliczania wysokoSci Swiadczenia lub jego czeSci w myél art. 48 ustawy (art. 6 pkt 8
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow). Wysokos$é tego wskaznika, jak zauwazyt Sad Okregowy ulegala zmianie
i ostatecznie ustalona zostala na 1,06. Taka jego wysoko$¢ zaakceptowatl Sad Apelacyjny w Rzeszowie w powolanym
przez Sad pierwszej instancji wyroku.



W stosunku do wnioskodawcy nie mial zastosowania przepis ust. 2 art. 103 ustawy albowiem dotyczy on
Swiadczeniobiorcow, ktorzy prawo do Swiadczenia nabyli w 1990 roku, z tego tez powodu catkowicie nieuprawnione
jest zadanie zwiekszenia wskaznika o 1/4, co trafnie przyjat Sad pierwszej instancji.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej rozpoznawanej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym
jakoby zaskarzona decyzja pozbawiony zostal wymienionego wyzej wskaznika emerytury wynoszacego 1,06.
Wprawdzie w zaskarzonej decyzji wskaznik ten nie zostal wymieniony, jednakze wysoko$¢ naleznej emerytury
wyliczona zostala w my$l zasad okre§lonych w art. 48 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a wiec z
zastosowaniem wskaznika Swiadczenia wynoszacego 1,06. Wymieniony przepis w ust. 2 postanawia bowiem , ze
Swiadczenie, ktérego wysokos$¢ jest ustalona za pomoca wskaznika wymiaru, wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej
iloczynowi tego wskaznika i aktualnej emerytury podstawowe;.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze wysoko§¢ $wiadczenia wskazana w zaskarzonej decyzji ustalona zostala
prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 1 marca 2011 roku dotyczaca waloryzacji emerytury. Wowczas w
zwiazku z nowg wysokoS$cia emerytury podstawowej, t.j. kwota 728,18 zt wysoko$é §wiadczenia ustalono w ten sposoéb,
ze wyliczone $§wiadczenie w kwocie 771,97 zt (728,18 x 1,06) powiekszono o kwote waloryzacji wynoszaca 71 zk
Ostatecznie emeryture ustalono w kwocie 842,87 zl.

W rezultacie brak jest podstaw do zakwestionowania prawidlowego wyroku Sadu Okregowego. Podnoszona w apelacji
kwestia ,likwidacji starego portfela” stanowi wyraz oczekiwan wnioskodawcy, blizej zresztg nieskonkretyzowanych,
a tym samym nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



