Sygn. akt ITI AUa 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Krzysztof Szewczak

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Lublinie

sprawy R. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow
na skutek apelacji wnioskodawcy R. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt VIII U 3382/12

oddala apelacje.

III AUa 405/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 17 sierpnia 2012 roku stwierdzil
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz ubezpieczenia emerytalno — rentowego R. P. od dnia 30 listopada 2011 r. w zwigzku z przyznaniem wnioskodawcy
$wiadczenia emerytalnego decyzja z dnia 29 listopada 2011 roku.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyl R. P. domagajac sie jej uchylenia. W uzasadnieniu
wskazal, iz nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, poniewaz jest ona niezasadna.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze decyzja
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 czerwca 2008 r. R. P. zostal objety ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow poczawszy od dnia 13 lutego 2007 r. W dniu 20 lipca 2012 roku do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego zostala zlozona kserokopia decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 grudnia



2012 1., w ktérej dokonano przeliczenia §wiadczenia R. P. poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. Po otrzymaniu tej
informacji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zwrécil sie z wnioskiem do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o udostepnienie danych odnoénie tego od jakiej daty zostala wydana decyzja przyznajaca R. P.
Swiadczenie emerytalne. W odpowiedzi na to zapytanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowal, ze decyzja
przyznajaca emeryture R. P. zostala wydana w dniu 29 listopada 2011 .

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia
emerytalno — rentowego R. P. od dnia 30 listopada 2011 r., tj. od dnia nastepujgcego po dniu wydania §wiadczenia.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie poza sporem pozostaje, ze R. P. podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikow
od 13 lutego 2007 r. Prawo do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw wynikato z prowadzenia przez niego
dzialalnoSci rolniczej. Bezsporne jest rowniez, ze decyzja przyznajaca emeryture R. P. zostala wydana w dniu 29
listopada 2011 1.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 3a ust 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, jezeli zlozony zostal wniosek o rente lub emeryture, obowigzek ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw ustaje
od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym wydana zostala decyzja o przyznaniu Swiadczenia, jednak nie wezeéniej niz
od dnia, w ktérym ubezpieczony nabyt to prawo.

W mysl przytoczonego przepisu o dacie ustania ubezpieczenia nie decyduje data przyznania $wiadczenia, a data
wydania decyzji przyznajacej prawo do Swiadczenia, co réwniez potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja
1999 r. (I UKN 672/98, OSNP 2000/15/598) ,,0 dacie ustania ubezpieczenia rolniczego (art. 3a ust. 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 77, poz. 25 ze zm.) nie
decyduje data, od ktorej ustalono prawo do emerytury lub renty, lecz data wydania decyzji przyznajacej to Swiadczenie,
w sytuacji gdy $wiadczenie jest przyznane od dnia, w ktérym zostala wydana decyzja lub od daty wczeéniejsze;.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca R. p. zaskarzajac wyrok w caloéci. Domagal sie zmiany wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, podnoszac, ze jest emerytem z ZUS i nie powinien oplacaé¢ skladki zdrowotnej i
emerytalnej. W uzasadnieniu apelacji przytaczal swoj poglad co do tego, ze skoro ukonczyl wiek 65 lat w dniu (...) oto
z tym dniem naby} prawo do emerytury i nie powinien by¢ objety ubezpieczeniem w KRUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie byt bezsporny — wnioskodawca R. P., ktéry podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw na podstawie art.7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, od dnia 1 pazdziernika 2011 roku jest uprawniony do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
19998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja przyznajaca prawo do Swiadczenia
zostala wydana w dniu 29 listopada 2011 roku.

Zgodnie z przytoczonym przez Sad Okregowy przepisem art. 3a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace
podleganie ubezpieczeniu, przy czym stosownie do treéci ust.4 tego przepisu jezeli zlozony zostal wniosek o rente
lub emeryture, obowiazek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym wydana zostala decyzja o
przyznaniu Swiadczenia, jednak nie wezedniej niz od dnia, w ktérym ubezpieczony nabyl to prawo.

Decyzja o przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury zostala wydana w dniu 29 listopada 2011 roku, a zatem
ubezpieczenie wnioskodawcy ustaje z dniem 30 listopada 2011 roku.

Przy ocenie daty ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow bez znaczenia sa okolicznoéci podnoszone przez
wnioskodawce w odwolaniu i powielane w apelacji, ze wiek emerytalny osiagnat w dniu 2 kwietnia 2011 roku oraz,



ze obecnie jest emerytem w ZUS. Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng ocene przepiséw prawa i pogladéw wnioskodawcy na ich stosowanie.

Z tych wzgled6éw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



