Sygn. akt ITT AUa 400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Krzysztof Szewczak

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Lublinie

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt IV U 1368/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej ustalenia prawa do wyplaty emerytury od dnia 22
listopada 2012 roku i w tym zakresie umarza postepowanie;

II. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej wyplaty odsetek od dnia 26 pazdziernika 2011
roku i wniosek o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatowi

w B.;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci.

IIT AUa 400/13

UZASADNIENIE



Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, powolujac
sie przepis art.28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 257, poz.1726), wstrzymal od dnia 1
pazdziernika 2011 r. wyplate przystugujacej wnioskodawczyni W. G. emerytury wobec kontynuowania zatrudnienia.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w ZamoSciu zlozyta wnioskodawczyni W. G., zarzucajac jej sprzeczno$c
z zasadami okre$lonymi w Konstytucji RP. Podnosila, ze z decyzja sie nie zgadza ,gdyz w jej ocenie jest ona niezgodna
z obowigzujacym stanem prawnym, jako decyzja pozbawiajaca ja praw nabytych do emerytury.

Uwzgledniajac wnioski stron Sad postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art.178 k.p.c.

W pi$mie procesowym z dnia 19 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni wniosla o podjecie zawieszonego postepowania.
Powolujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 wniosla o wznowienie
wyplaty emerytury poczynajac od miesiaca, w ktérym wyplata $wiadczenia zostala wstrzymana, to jest od 1
pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami za zwloke za caly okres zawieszenia.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku Sad Okregowy w Zamos$ciu zmienit zaskarzona decyzje i wznowil od dnia 1
pazdziernika 2011 roku wyplate przystugujacej wnioskodawczyni W. G. emerytury wraz z odsetkami od dnia 26
pazdziernika 2011 roku do dnia zaptaty. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni W. G. , urodzona (...), pozostawala
w stosunku pracy w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony (...) w L. Delegatura w Z. w okresie od 1stycznia 1984 r. W
dniu 26 marca 2009 roku zlozyla wniosek o emeryture nie rozwiazujac stosunku pracy. Prawo do emerytury nabyta
na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 kwietnia 2009 roku poczawszy od dnia 1 marca
2009 r. Termin platnoSci Swiadczenia zostal ustalony na dzien 25-go kazdego miesigca. Stosunek pracy, w ktorym
wnioskodawczyni pozostawala bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury trwal nadal.

Wobec kontynuowania przez wnioskodawczynie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona bezposérednio
przed przyznaniem prawa do emerytury, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r. wstrzymal
wyplate przystugujacego wnioskodawczyni Swiadczenia emerytalnego.

Po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny pozwany organ rentowy podjal wyplate emerytury skarzacej z
dniem 22 listopada decyzja z dnia 25 stycznia 2013 r.

Analizujac stan prawny Sad Okregowy stwierdzil, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) w pierwotnym brzmieniu,
obowiagzujacym od dnia 1 stycznia 1999 r., nie zawierala przepisu przewidujacego zawieszenie prawa do emerytury
ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia przez osobe, ktéra nabyla prawo do tego Swiadczenia. Ustawa z dnia
21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz.118) dodany zostal przez ustawodawce do art.103 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ust.2a, warunkujacy realizacje prawa do emerytury od obowigzku uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy. Od daty wejscia w zycie art.103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, to jest od 1 lipca 2000 r. nierozwigzanie stosunku pracy nie stanowilo wprawdzie
przeszkody do ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego, ale prawo to nie mogto byé zrealizowane. Z kolei ustawa
z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz.1507) uchylila ust.2a artykulu 103 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z dniem 8 stycznia 2009 r., co oznaczalo, ze od 8 stycznia 2009 r. trescig ryzyka
emerytalnego ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego wieku.

Zatem poczynajac od dnia 1 stycznia 2011 r. ustawodawca ponownie znidst mozliwo$é pobierania emerytury bez
rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktorego praca byla wykonywana bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Do ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal dodany - przepisem art.6 pkt.2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.1726) - przepis art.103a, zgodnie z



ktorym prawo do emerytury podlega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, ustalonym

w decyzji organu rentowego.

W myél art.28 powolanej ustawy zmieniajgcej emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
r., mogli pobiera¢ emeryture bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez okres 9 miesiecy od daty wejécia zycie
zmiany, to jest do 30 wrzeénia 2011 r. Nierozwigzanie stosunku pracy do tej daty skutkowalo wstrzymaniem wyplaty
emerytury przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 r. poz.1285) orzekl, ze
art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art.103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie, ze regulacja
przyjeta przez ustawodawce w art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku art.103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, spowodowala, ze osoby, ktore
nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna
dla nich trescig ryzyka emerytalnego.

W stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie prawo do emerytury wnioskodawczyni zostalo ustalone i
zrealizowane od dnia 1 marca 2009 r. zatem bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy.

W $wietle powyzszego przepis art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art.103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
- jako niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca
z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy - nie moglt stanowié
podstawy skutecznego zawieszenia wyplaty przystugujacej wnioskodawezyni emerytury. Wyplata przyshugujacej
wnioskodawezyni emerytury podlega zatem wznowieniu.

Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z art.190 ust.1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, przy czym Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Cytowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt
K 2/12 zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny wydajac powyzszy
wyrok nie okreélil terminu utraty mocy obowigzujgcej przedmiotowego aktu normatywnego. W $wietle powyzszego
nalezalo wznowi¢ wyplate przyslugujacej wnioskodawczyni emerytury od daty wstrzymania wyplaty §wiadczenia
zaskarzong decyzja, to jest od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy pozostaje w zwloce z wyplata Swiadczenia emerytalnego, dlatego
wnioskodawcezyni przystuguja odsetki za opdznienie w wyplacie Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych na
podstawie art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137,
poz.887 ze zm.). Powolujac sie na tresé § 2 ust.4 i §4 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz.104) Sad Okregowy orzekl, ze skoro wyplata §wiadczenia naleznego
wnioskodawezyni winna nastepowa¢ do dnia 25 kazdego miesigca, zatem wnioskodawczyni nabyla prawo do odsetek
poczynajac od 26 pazdziernika 2011 r. do dnia wyplaty.



Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. zaskarzajac wyrok w
calosci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 roku sygn.. K 2/12 poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i wznowienie wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika
2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty.

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czesci nie zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do zastosowania art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1229
ze zm.) zakwestionowanego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12,
w okresie poprzedzajacym jego wejécie w zycie. Wyrokiem tym Trybunatl orzekl, ze ,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 roku, Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznosci rozwiazywania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Oceniajac skutki wyroku, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcs, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie
mial zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. W
stosunku do tych os6b przepis art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim
przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku
w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285).

Nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu oséb objetych wyrokiem Trybunalu, gdyz prawo do
emerytury nabyla od dnia 1 marca 2009 roku, a wiec w okresie, kiedy realizacja prawa do tego $wiadczenia nie
wymagala rozwiazania stosunku pracy.

W bezspornym stanie faktycznym prawidlowo przyjat Sad Okregowy, ze znaczenie dla rozstrzygniecia ma ocena
skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w odniesieniu do stanu prawnego
poprzedzajacego wejScie w zycie tego orzeczenia.

Mylny jest poglad skarzacego, ze na mocy przepisu art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zakwestionowany przepis winien by¢ stosowany do stanu faktycznego sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu w
Dzienniku Ustaw, t.j. sprzed daty 22 listopada 2012 roku. Stosownie do treéci tego przepisu, orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o
ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzacego o podwazeniu ratio legis art. 190 ust. 3 Konstytucji w
przypadku stosowania zakwestionowanego przepisu do stanéw faktycznych sprzed orzeczenia Trybunalu. Apelujacy
pomija bowiem te uregulowania Konstytucji, ktére w sposéb wyrazny wskazuja na retroaktywne skutki wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego o niekonstytucyjnosci przepisu prawa.

Ust. 4 omawianego przepisu art.190 Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane



prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przyjecie stanowiska skarzgcego prowadziloby do
utraty sensu instytucji wznowienia postepowania, ktérego celem jest wydanie orzeczenia zgodnego z prawem, w
sytuacji, gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wigzace stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w
sprzeczno$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu.

W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki.
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 roku, I PK 116/05 (LEX nr 214272), realizacje

reguly okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego przepis art. 401" k.p.c.,
nakazujacy wznowienie postepowania sadowego w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa, lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane

orzeczenie. W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. sad stwierdzajac, Ze orzeczenie
zostalo wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia
sprawy, uznajac, ze choc¢ akt ten obowiazywal, to jednak nie powinien byl zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo
sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

W tej sytuacji w pelni uprawnione jest przyjecie, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu zakwestionowanego przez
Trybunal Konstytucyjny nastepuje, stosownie do cytowanego wyzej art. 190 ust. 3 Konstytucji, z chwila wej$cia w zycie
orzeczenia Trybunatu i orzeczenie to ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Oznacza to, ze przepis ten z datg
ogloszenia wyroku Trybunatu zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego i po tej dacie nie moze by¢ stosowany.

Sad Apelacyjny podziela uksztaltowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzajace, ze ,uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze byé¢ stosowany przez Sady i inne organy w
odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (vide: wyrok z dnia 21 listopada 2006
roku, IT PK 42/06 — LEX nr 950622, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V. CO 43/08 LEX
nr 564856).

W Swietle powyzszej argumentacji prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze niekonstytucyjny przepis art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mogl stanowié podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni
od dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Z tych przyczyn zarzut naruszenia prawa materialnego jest calkowicie chybiony.

Podnoszone w tym zakresie zarzuty apelacyjne nie sa zasadne i apelacja organu rentowego, kwestionujaca date
wznowienia wyplaty przystugujacej wnioskodawczyni podlega oddaleniu z mocy art. 385 KPC.

Sad Apelacyjny z urzedu stwierdza, ze Sad I instancji przeoczyt okoliczno$é, ze organ rentowy wydana w dniu
25 stycznia 2013 roku decyzja wznowil wyplate §wiadczenia wnioskodawczyni od dnia 22 listopada 2012 roku

uwzgledniajac cze$ciowo odwolanie. Zgodnie z treécig przepisu art. 477 KPC zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub
w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeéci. Pozwany zaspokoil cze$ciowo
zadanie wnioskodawczyni podejmujac wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku, zatem w tym zakresie
postepowanie podlega umorzeniu i na mocy art.386 § 3 KPC Sad Apelacyjny uchylit w tej cze$ci wyrok Sadu
Okregowego i umorzyl postepowanie.

Niezaleznie od zarzutow apelacji nalezy zwroci¢ uwage, ze zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej odsetek wydany zostat

Z naruszeniem art. 477(( 98 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis art. 477(( Mgy k.p.c. ustanowil generalng
zasade, ze postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest wniesieniem przez
ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego. Postepowanie sadowe ma wiec charakter odwolawczy i
kontrolny. Jego przedmiotem jest ocena legalnoSci decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego
lub z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004r., IT UK 395/03, OSNP 2005/3/43). Oznacza to, ze tresé



rozstrzygniecia decyzji i jej zakres wyznacza granice postepowania sagdowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99 - OSNP 2000/15/601; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., II UK
360/10 - LEX nr 901610). Przedmiot w rozpoznawanej sprawie okreslila decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 roku,
gdyz to od niej, odwolanie wniosla W. G.. O ile Sad Okregowy slusznie zajgl sie rozpoznaniem odwolania co do
wstrzymania wyplaty emerytury, to nie byl uprawniony do orzekania o zadaniu wnioskodawczyni przyznania odsetek,
zgloszonego dopiero w piSémie procesowym z dnia 16 listopada 2012 roku zlozonym w sadzie. Rozpoznaniem tego
roszczenia nie zajmowal sie organ rentowy. Z tych wzgledow niedopuszczalne jest rozpoznanie roszczen, co do ktérych
nie wypowiedzial sie organ rentowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999r., II UKN 204/99 - OSNP
2001/5/169; z dnia 9 wrze$nia 2010r., II UK 84/10 - LEX nr 661518). Obowigzkiem Sadu I instancji byto wiec

przekazanie, nowego zadania organowi rentowemu w trybie 4771V § 5 KPC (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2010 r., I UK 165/09 - LEX nr 583807).

Powyzsze okolicznoéci spowodowaly konieczno$é czeSciowego uchylenia zaskarzonego wyroku w trybie art. 386 § 4

KPC i przekazania sprawy do rozpoznania w tym zakresie organowi rentowemu na podstawie art. art. 477'° § 2 KPC
w zw. z art. 391 § 1 KPC.



