Sygn. akt ITIT AUa 385/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Bogdan Swierk

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Lublinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt VI U 1054/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Radomiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 385/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 4 lipca 2012 roku
odmawiajacej mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, iz pracowal w warunkach szczegoélnych od 1986 r.
do 31.12.1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o oddalenie odwotlania. W uzasadnieniu podniesiono, ze
wnioskodawca udokumentowat na dzien 1.01.1999 r. lgczny okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat, 4 miesiecyi 10 dni,
w tym w warunkach szczego6lnych 10 lat, 5 miesiecy i 26 dni. Nie zaliczono jako pracy w szczego6lnych warunkach okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od 27.01.1986 r. do 28.02.1994 r. na stanowisku wiertacza, od 1.03.1994 .




do 30.09.1994 r. na stanowisku krajacza na nozycy i od 1.10.1994 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku szlifierza z uwagi
na braki formalne §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

Whnioskodawca M. W., urodzony (...), wniost w dniu 29 czerwca 2012 roku o przyznanie mu prawa do emerytury.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nie pozostaje w zatrudnieniu.

Decyzja z dnia 7 lipca 2012 r. organ rentowy odmowil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi
na niewykazanie na dzien 1 stycznia 1999 roku 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy uznal za
udowodniony laczny okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, 4 miesiecy i 10 dni, w tym 10 lat, 5 miesiecy
i 26 dni pracy w warunkach szczegblnych - od 2.10.1970 r. do 25.04.1972 r. i od 11.05.1974 r. do 10.04.1983 r. W
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. . Jako pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzgledniono zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. od 27.01.1986 r. do 28.02.1994 r. na stanowisku wiertacza, od 1.03.1994 r. do 30.09.1994
r. na stanowisku krajacza na nozycy i od 1.10.1994 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku szlifierza.

M. W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od 27.01.1986 r. do 20.12.1999 r. Do 28.02.1994 r. pracowal na
stanowisku wiertacza w wydziale montowni. Obstugiwal wiertarke promieniowa, za pomoca ktorej wycinal i wiercit
otwory w metalowych podzespolach do wozéw opancerzonych w wymiarze 8 godzin dziennie. Od 10.03.1994 r. do
30.09.1994 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku krajacza na nozycy. Praca ta polegala na cieciu za pomoca
gilotyny metalowych blach na wymiar. Czynnoéci te wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Od
1.10.1994 r. do konca zatrudnienia M. W. pracowal na stanowisku szlifierza. Obstugiwatl szlifierki pneumatyczne
reczne. Szlifowal na wymiar blachy pancerne w wymiarze 8 godzin dziennie.

W mysél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999r.)
osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184 ustawy).

Zgodnie z art. 32 ust.1 i 2 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktorych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. W my$l ust. 2 powolanego artykutlu, dla celéw
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

Whioskodawca osiagnat wiek emerytalny 60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia, nie przystapil do
funduszu emerytalnego i nie pozostaje w zatrudnieniu. Sprawa sporna pozostawalo ustalenie, czy wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiggnal przed dniem
1 stycznia 1999 roku.



(...) S.A. wydal wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegbdlnych na stanowisku wiertacza
i krajacza na nozycy od 27.10.1986 r. do 30.09.1994 r., kwalifikujac te prace jako wykonywane w warunkach
szczegbOlnych okreSlonych w wykazie A, dziale XIV, poz. 25 rozporzadzenia resortowego Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
pracom tym odpowiadaja prace polegajace na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie. Jak jednak wynika z zeznan wnioskodawcy nigdy takich prac nie wykonywal.
M. W. zeznal, Ze nie pracowal w brygadzie utrzymania ruchu a jego praca nie polegala na naprawie urzadzen na
wydzialach produkeyjnych. Wnioskodawca pracowat w wydziale montowni, gdzie jako wiertacz obslugiwal wiertarke
promieniowa, wycinal i wiercil otwory w metalowych podzespotach do wozéw opancerzonych. Jako krajacz na nozycy
obshugiwal gilotyny, cigl metalowe blachy na wymiar co wynika réwniez z zeznan §wiadkow D. M. i S. K.. Takie
stanowiska nie zostaly wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Sad podniost,
ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach istotne znaczenie ma rodzaj powierzonej mu pracy -
rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych na danym stanowisku pracy. W zwigzku z tym fakt, ze w tej samej
hali produkcyjnej znajdowaly sie stanowiska pracy spawaczy i hartownikéw nie ma wplywu na ustalenie warunkow
szczegoblnych pracy na stanowiskach zajmowanych przez wnioskodawce. Skarzacy nie wykonywal prac hartownika lub
spawacza a charakter jego pracy nie zostal uwzgledniony w wyzej wymienionym rozporzadzeniu. Majac na uwadze
powyzsze ustalenia Sad nie uwzglednil okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku wiertacza i krajacza na nozycy od
27.10.1986 r. do 30.09.1994 r. do okreséw prac wykonywanych w warunkach szczegblnych.

Odmiennie potraktowal Sad okres pracy skarzacego w tym przedsiebiorstwie na stanowisku szlifierza od 1.10.1994
r. do 31.12.1998 r. Takie stanowisko zostalo wskazane w §wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych. Ze zgodnych
zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw D. M. i S. K. wynika, ze skarzacy obstugiwal szlifierke pneumatyczna. Szlifowal
detale do produkcji wozéw pancernych w wymiarze 8 godzin dziennie w systemie ITI zmianowym.

W $wietle zgodnych zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw Sad ustalil, ze M. W. od 1.10.1994 r. do 31.12.1998 1. tj. 4 lata i
3 miesigce na stanowisku szlifierza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okre§lone w wykazie A,
dziale I11, poz. 78 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jako szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Eaczny udowodniony okres pracy w warunkach szczegélnych wymosi 14 lat, 8 miesiecy i 26 dni. W zwigzku
z powyzszym wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a co za tym idzie nie spelil przestanek z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 198 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujgcych przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'#4 81 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wni6st wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci .
Wyrokowi zarzucitl:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 184 ust 1, art. 32, 33, 39,40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z regulacjami prawnymi zawartymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze i zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystu maszynowego z 30 marca 1985 roku , poprzez
oddalenia odwolania od decyzji ZUS w sprawie odmowy prawa do emerytury



- naruszenie przepisOw postepowania w szczeg6lnosci art. 233 KPC poprzez nieuzasadnione przyjecie na podstawie
zgromadzonych dowodow , ze wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczegolnych na stanowiskach krajacza na
nozycy i wiertacza w okresie od 27. 10. 1986 do 30 wrze$nia 1994 co spowodowalo, ze wnioskodawca nie spelnia
przeslanki 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych lub szczegélnym charakterze,

Apelujacy wniost o dopuszczenie dodatkowych dowodéw w sprawie w postaci angazy na okolicznoé¢ , ze praca na
stanowiskach krajacza nozycy i wiertacza jest praca w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze

Podnoszac powyzsze wni6st w zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury przy uwzglednieniu
pracy wnioskodawcy na stanowiskach krajacza nozycy i wiertacza na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw wykaz
A dzial III poz. 14. I i zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego wykaz A poz. 14 pkt 3 — krajacz
w okresie od 1. 03. 1994 do 31. 08. 1994 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku jest zasadna.

Istota sprawy bylo ustalenie, czy wnioskodawca, ktéry spelil przeslanki odnoszace sie do ogoélnego stazu
ubezpieczenia wymaganego przepisem art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U,. Nr 153 z 2009 roku poz.1227) oraz nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, udowodnil wymagany przez przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnych
charakterze 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe, zwlaszcza w zakresie pracy wnioskodawcy
na stanowisku krajacza na nozycy w okresie od 1. 03. 1994 do 31. 08. 1994 roku, jest wadliwe i niepelne. Sad I
instancji co prawda zarzadzil ustalenie miejsca przechowywania dokumentacji pracowniczej wnioskodawczy z okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O., jednakze dokumentacja taka nie zostala dolaczona. Cze$¢ dokumentow
z akt osobowych wnioskodawcy przedstawionych wraz a apelacja zostala uzyskana z (...) (k. 27 — 30 ). W Swietle
przyjecia przez sad I instancji udowodnionego okresu pracy wnioskodawcy w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 26
dni dokladne ustalenie charakteru pracy wnioskodawcy na stanowisku krajacza na nozycy w okresie od 1. 03.
1994 do 31. 08. 1994 roku, mialo istotne znaczenie. Sad pierwszej instancji winien byl, ustali¢, w jakie dokladnie
czynnoéci wnioskodawca wykonywal i na czym polegala istota obslugi gilotyny, jaki by} charakter tej pracy. Zeznania
przesluchanych oséb sg lakoniczne, chaotyczne i na ich podstawie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy w tym
spornym okresie czasu prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zauwaza, ze wnioskodawca do akt przedtozyl §wiadectwo pracy wystawione
przez Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w S. obejmujace okres zatrudnienia od 2 paZzdziernika 1990 do 31 maja
1984 roku , wskazujgce na prace w szczegdlnych warunkach w okresie 2.10.1970 r. do 25.04.1972 r. i od 11.05.1974
r. do 10.04.1983 r . - prace na statkach zeglugi $rodladowe;j - pracownik zaliczony do personelu plywajacego. Jest to
okres 10 lat, 5 miesiecy i 26 dni niezakwestionowany przez organ rentowy (k.13 akt ZUS, )

Ze $wiadectwa pracy wynika tez, ze w/w odbywal stuzbe wojskowa w okresie od 26. 04. 1972 do 10. 04. 1974 roku .

Kwestia zaliczania okreséw odbywania zasadniczej sluzby wojskowej byla przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. Sad ten w wyroku z dnia 9 marca 2010 r., 1 UK 333/09, analizowal uprawnienie zolnierza powracajacego
do tego samego pracodawcy. Stwierdzil tak jak uprzednio w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, ze
zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczego6lnych (I kategorii
zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, czas odbywania stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed



powolaniem do sluzby wojskowej i w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nt 44, poz. 220) czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza
sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal - w zakreSlonym ustawowo terminie - zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym
byl zatrudniony przed powolaniem do shuzby. Przepisy wykonawcze do tej ustawy zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz.
318) okreslaly w § 2 ust. 1 obowigzek zakladu pracy, ktory zatrudnial zolnierza w dniu powolania do stuzby wojskowej,
do niezwlocznie zatrudnienia go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju
pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zolierz zglosi powrot
do zakladu pracy. W my$l § 5 ust. 1 rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjat zatrudnienie na tych zasadach, wlicza
sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Skoro wiec wnioskodawca pracowal w warunkach szczegolnych przed powolaniem do stuzby wojskowej, jezeli po
zakonczeniu stuzby wojskowej w terminie 30 zglosil swdj powr6t na poprzednie stanowisko pracy i zostal ponownie
na nim zatrudniony, to okres odbywanej stuzby wojskowej podlegalby zaliczeniu do okresu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie uwzglednil okresu od 11 kwietnia 1974 do 10 maja 1974 roku z powodu
przerwy w zatrudnieniu, po odbyciu sluzby wojskowej. Przypomnie¢ nalezy, ze z wydanego $wiadectwa pracy
wynika, ze prace w warunkach szczeg6lnych wnioskodawca kontynuowal od dnia 11.05.1974 r. Jednakze cigglosé
zatrudnienia wskazana w §wiadectwie pracy wystawionym przez tego pracodawce, w powiazaniu z charakterem pracy
wnioskodawcy (personel plywajacy na statkach zeglugi Sr6dladowej) obliguje do koniecznoéci dokonania ustalen, czy
wnioskodawca przed uptywem 30 dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil powr6t do zakladu pracy, w ktorym
byt zatrudniony przed odbyciem stuzby wojskowe;j.

Okoliczno$¢ ta moze mieé¢ réwniez decydujacy wptyw na dokonanie oceny spelienia przez wnioskodawce przestanki
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy z zachowaniem inicjatywy dowodowej stron i przy uwzglednieniu
przedstawionej powyzej motywacji winien uzupeklnié postepowanie dowodowe na okolicznoé¢ czy wnioskodawca
spelnia wszystkie przestanki do uzyskania emerytury w obnizonym wieku.

Dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy dokona analizy dowodow i wyda
rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Z tych wzgled6éw i na mocy art.386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji,



