Sygn. akt ITT AUa 380/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Lublinie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt VIII U 2788/12
oddala apelacje.

IIT AUa 380/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. dokonal miesiecznego rozliczenia
emerytury Z. W. w zwiazku z przychodami jakie osiagnat ten ubezpieczony ze stosunku pracy w 2010 r. oraz z tytulu
prowadzonej przez niego w tymze roku pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wedlug organu rentowego wielko$c
osiagnietych przychodéw z powyzszych tytuléw uzasadniala zmniejszenie emerytury wyplaconej ubezpieczonemu
w 2010 1. 0 3 866,20 zl. Decyzja ta organ rentowy zazadal od ubezpieczonego zwrotu tej kwoty jako nienaleznie
pobranego przez niego $wiadczenia z ubezpieczenia.

Inna decyzjg — z dnia 2 lipca 2012 r. ten sam organ rentowy dokonal rocznego rozliczenia emerytury Z. W. w zwiazku
z przychodami jakie osiggnat ten ubezpieczony ze stosunku pracy oraz z tytulu prowadzonej przez niego pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej w 2009 r. Wedtug organu rentowego wielko$é osiagnietych przychodéw ze stosunku pracy



i z tytulu dzialalnoSci gospodarczej uzasadniata zmniejszenie emerytury wyplaconej ubezpieczonemu w 2009 r. 0 1
146,88 zl. Decyzja ta organ rentowy zazadal od ubezpieczonego zwrotu tej kwoty jako nienaleznie pobranego przez
niego $wiadczenia z ubezpieczenia.

Odwolania od tych decyzji zlozyl Z. W. kwestionujgc ich prawidlowo$¢. Ubezpieczony powolal sie na informacje
jaka uzyskal od pozwanego, ze skoro z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie odprowadzat skladek na
ubezpieczenia spoleczne to przychody uzyskane z tej dzialalnosci nie maja wplywu na wysoko$é jego emerytury.
Ponadto wskazal, ze gdyby pozwany rozliczyt jego przychody za 2009 r. na poczatku 2010 r. wowcezas zrezygnowalby
ze stosunku pracy i prowadzilby w tymze roku tylko pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. zmienil obie kontrolowane decyzje
i ustalil, ze Z. W. nie ma obowiazku zwrotu pobranego Swiadczenia w kwocie 1 146,88 zl za 2009 r. oraz w kwocie 3
866,20 zl za 2010 r. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie
prawnej: od dnia 1 pazdziernika 2005 r. Z. W. ma ustalone prawo do emerytury. Do wniosku o emeryture ubezpieczony
dolaczyt o$wiadczenie, ze prowadzi pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza i ze jego zamiarem jest osigganie z tego
tytulu przychodow w wysokoSci nie powodujacej zawieszenia wyplaty §wiadczenia lub zmniejszenia jego wysokoSci.
Na wezwanie organu rentowego ubezpieczony wskazal, ze w 2005 r. jego dzialalno$¢ gospodarcza byla opodatkowana
ryczaltem i placit on tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Poczynajac od pazdziernika 2005 r. ubezpieczony
nieprzerwanie co miesigc skladal pozwanemu organowi rentowemu deklaracje rozliczeniowe z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz oplacal skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W okresie od dnia 1 wrze$nia
2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. Z. W. byl zatrudniony w Zespole Szk6l Zawodowych w B. jako nauczyciel w
wymiarze 7/8 etatu. Od jego wynagrodzenia za prace byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne a
pracodawca Z. W. informowal pozwanego o dochodach jakie osiagnal on ze stosunku pracy.

W dniu 28 czerwca 2012 r. pozwany wydal dwie decyzje o rozliczeniu Z. W. z emerytury jaka on pobral w 2010
r. i 2011 r. W decyzji dotyczacej rozliczenia za 2010 r. pozwany ustalil, ze przychody ubezpieczonego ze stosunku
pracy i z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uzyskane w okresie od stycznia do sierpnia tego roku przewyzszyly
nizsza kwote graniczna w sumie o 3 866,20 zl. i zazadal od niego zwrotu tej kwoty jako nienaleznie wyplaconego mu
Swiadczenia.

Za 2011 r. przychody ubezpieczonego nie przekroczyly nizszej kwoty granicznej i nie bylo podstaw do przyjecia, ze
nastgpila nadplata emerytury.

Kolejng decyzja — z dnia 2 lipca 2012 r. pozwany rozliczyl ubezpieczonego z emerytury pobranej przez niego
w 2009 r. Organ rentowy ustalil, ze jego przychody z tytulu stosunku pracy i z prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przekroczyly nizsza kwote graniczng w tymze roku o 1 146,88 zl. i jednocze$nie zobowiazal
ubezpieczonego do zwrotu tej kwoty jako nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego Z. W.byl prawidlowo pouczony przez pozwanego o swoich obowigzkach w zakresie
zawiadamiania organu rentowego o okolicznosciach powodujacych wstrzymanie wyplaty emerytury lub tez
zmniejszenie wysokosci tego $wiadczenia. Jednak nie oznacza to, ze pozwany moze skutecznie zada¢ nienaleznie
wyplaconej emerytury dla ubezpieczonego za okres przekraczajacy 12 miesiecy wstecz. Organ rentowy byl
bowiem w posiadaniu informacji o pozostawaniu przez ubezpieczonego w stosunku pracy w latach 2009 i 2010
oraz takze o prowadzeniu przez niego, w tymze czasie, pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Dysponowal
danymi pozwalajacymi wyliczy¢ przynajmniej minimalny przychdd z tej dzialalnosci i otrzymywal od pracodawcy
ubezpieczonego informacje o jego przychodach ze stosunku pracy.

Powolujac sie na przepis art. 138 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (dalej podawanej jako ustawa o FUS) oraz na poglad przedstawiony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r. II UK 66/10 Sad Okregowy przyjal, ze w tej sytuacji ubezpieczony moglby byé
skutecznie zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranej przez niego emerytury jedynie za okres nie przekraczajacy
12 miesiecy, nie okreslajac momentu od ktorego okres ten powinien by¢ liczony. Poniewaz okresy te juz uplynely to



pozwany nie moze zadaé od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie wyplaconego mu $§wiadczenia. Dlatego obie decyzje
jako wadliwe podlegaly stosownym zmianom.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywidd}l pozwany organ wnoszac o jego zmiane przez oddalenie odwolania Z.
W..

Skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 104 i 127 ustawy o FUS w zwigzku z §§ 1,7-10 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczeg6lowych zasad zawieszania lub zmniejszania
emerytury i renty oraz art. 138 ust.4 ustawy o FUS w zwigzku z art. 84 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez ustalenie, ze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w lacznej wysokosci 5 013 ,08 zt za lata 2009 i 2010,0raz

- sprzeczno$c¢ ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze organ rentowy
miat biezace informacje o dochodach ubezpieczonego uzyskiwanych rownolegle z pobierang emerytura.

W uzasadnieniu apelacji jej autor powolal sie na przepis art. 127 ust.1 ustawy o FUS z ktérego wynika obowiazek
ubezpieczonego zawiadamiania organu rentowego nie tylko o podjeciu prowadzenia dzialalnoéci o ktérej jest mowa
w art. 104 ust.1 — 4 ustawy o FUS, ale takze o wysokoS$ci przychodu rocznego uzyskanego w poprzednim roku
kalendarzowym z tej dzialalnoS$ci, w terminie do konica miesigca lutego nastepnego roku. W przypadku nie wywigzania
sie Swiadczeniobiorcy z tego obowigzku to, wedlug apelujacego, zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen nalezy
dochodzic¢ za okres do 3 lat poprzedzajacych rok wydania decyzji. Jest okoliczno$cia bezsporna, ,ze Z. W. nie wywigzal
sie z tego obowiazku i dlatego decyzje zmienione przez sad pierwszej instancji bylty prawidlowe. Stad zaskarzony wyrok
nie moze sie ostac i powinien podlega¢ wnioskowanej zmianie.

Ubezpieczony zlozyl odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie. W jej tresci Z. W. podal, ze przed podjeciem
pracy w szkole uzyskal od organu rentowego informacje, ze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od ktérej nie sa
odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne nie wplywa na obnizenie emerytury. Ponadto organ rentowy sam
obliczyt przychod jaki on osiagnal z prowadzenia tej dzialalnosci. Mogl wiec takiego obliczenia dokonac wezeénie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: przedmiotem sporu miedzy stronami nie sg okolicznoS$ci faktyczne ale
ich prawna ocena. Wedlug skarzacego organu rentowego moze on skutecznie domagaé sie od ubezpieczonego zwrotu
nienaleznie pobranej przez niego emerytury w latach 2009 i 2010, co z kolei kwestionuje ubezpieczony.

W $wietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, niespornych miedzy stronami, jest oczywiste,
ze nadplacona emerytura w kwotach podanych w kontrolowanych decyzjach pozwanego byla $wiadczeniem
nienaleznie pobranym przez ubezpieczonego. Byl on prawidlowo pouczony o zasadach zawieszania wyplaty tego
$wiadczenia lub ograniczania jego wysoko$ci. Nie jest takze kwestionowany fakt, ze wnioskodawca, chociaz wprost
nie informowal organu rentowego o wysokoSci rocznego przychodu jaki osiggal z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, to jednak, co takze jest faktem bezspornym, co miesiac skladal pozwanemu stosowne
deklaracje o prowadzeniu takiej dzialalnoSci. Pozwany dysponowal wiec danymi pozwalajacymi obliczy¢ przychod
ubezpieczonego osiagniety z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, chociazby w spos6b zastosowany w
przedmiotowych decyzjach. W tej sytuacji nalezy przyznac racje ubezpieczonemu gdy kwestionuje on nieuzasadnione
op6znienie rozliczenia jego emerytury za lata 2009 i 2010 z przychodéw jakie osiagal w tym czasie ze stosunku
pracy i z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. Przez regularne, comiesieczne, skladanie deklaracji o prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, przez zaptate skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu tej dzialalnosci,
ubezpieczony zawiadamial organ rentowy nie tylko o mozliwym zajSciu okolicznosci powodujacych wstrzymanie,
przynajmniej w czeSci, wyplaty §wiadczenia emerytalnego, ale tez o swoim przychodzie z tej dzialalno$ci, przynajmniej
w wysoko$ci wskazanej w art. 104 ust.1a ustawy o FUS. W ten sposdb ubezpieczony wypehil swoje obowiazki. Zwrocic
takze nalezy uwage na fakt, ze za 2012 r. ubezpieczony nie okreslit kwotowo swojego przychodu z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (k. 51 akt sprawy), a podal jedynie sam fakt prowadzenia takiej dzialalno$ci, co pozwany



uznal za wystarczajgce. Dlatego, co podkreslil sad pierwszej instancji, pozwany moze dochodzi¢ zwrotu nienaleznie
pobranej emerytury przez Z. W. tylko za okres nie dluzszy niz rok kalendarzowy poprzedzajacy rok w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu $wiadczenia. Taki poglad Sadu Okregowego akceptuje sad drugiej instancji bo znajduje on
oparcie w innym orzecznictwie sagdowym, w ktérym nacisk ktadzie sie na dostarczenie organowi rentowemu, przez
ubezpieczonego, informacji wskazujacych na mozliwo$é zawieszenia wyplaty Swiadczenia, przynajmniej w czeSci, a w
razie watpliwoéci organ ten ma obowigzek przeprowadzenia stosownego postepowania wyjasniajgcego (zob. nie tylko
cytowany przez sad pierwszej instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r. II UK 66/10 — LEX 619642
ale takze wyrok tego Sadu z dnia z dnia 6 maja 2009 r. I UK 368/08 — LEX 509054). Tymczasem w sprawie niniejszej
organ rentowy zachowal sie zupeklie biernie mimo posiadania informacji pozwalajacych na rozliczenie emerytury
ubezpieczonego i przez wydanie przedmiotowych decyzji chce na niego przerzucié skutki swojej bierno$ci. Z treéci
przepisu art. 138 ust. 41 ust. 5 ustawy o FUS wynika czytelna intencja ustawodawcy aby rozliczenia ubezpieczonych nie
przeciagaly sie w czasie. Temu zatem sluzy maksymalne ograniczenie okresu za jaki mozna zadac¢ zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia do trzech lat oraz do jednego roku, w sytuacji gdy organ rentowy dysponuje informacjami o
okoliczno$ciach mogacych powodowac zawieszenie prawa do $§wiadczenia lub wstrzymania jego wyplaty w calosci lub
w czesci, a $wiadczenie jest nadal ubezpieczonemu wyplacane.

Wracajac do zarzutu naruszenia prawa materialnego, podniesionego w apelacji, nalezy oceni¢ go jako zupeklie
chybiony. Przepis art. 127 ust.1 ustawy o FUS chociaz naklada na ubezpieczonych obowigzek zawiadamiania organu
rentowego o wysokoS$ci osiagnietych przychodéw w roku poprzednim to nie wprowadza odrebnej sankcji za jego
niedopelnienie. Takie sankcje znajduja sie w art. 138 ust.1, 4-5 ustawy o FUS. Poza tym, wedlug sadu drugiej instancji
w skladzie rozpoznajacym ta sprawe, wykladajgc przepis art. 1277 ust.1 ustawy o FUS w realiach sprawy niniejszej,
stwierdzi¢ nalezy, o czym wspomniano wyzej, ze ubezpieczony dostarczyt pozwanemu informacji pozwalajacych na
rozliczenie jego emerytury. Zatem ten przepis nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia apelacji. Przywolanie
w zarzucie innych przepiséw niczego nie zmienia bo sa to przepisy albo natury ogoélnej i nie konkuruja z regulacja
zawarta w art. 138 ustawy o FUS, albo tez maja charakter tylko techniczny — co odnosi sie do rozporzadzenia podanego
w tredci zarzutu. Natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 138 ust. 4 ustawy o FUS jest zupelnie bezpodstawny z tej
przyczyny, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie niniejszej, mimo, ze zostal faktycznie przytoczony przez
Sad Okregowy. Ustawa o FUS zawiera w art. 138 ust. 5 regulacje szczeg6lna odnoszaca sie wprost do osiggania przez
$wiadczeniobiorcow przychodow o ktorych jest mowa w jej art. 104. To zatem unormowanie, jako lex specjalis, ma
pierwszenstwo w zastosowaniu do sytuacji wnioskodawcy ale apelujacy nie zarzucil jego naruszenia. Nawet gdyby taki
zarzut byl sformulowany to nalezaloby go ocenié jako chybiony, skoro ubezpieczony dostarczyt pozwanemu informacji
pozwalajacych na okreslenie wysokoSci jego przychodbéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie jest takze uzasadniony zarzut sprzeczno$ci ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Sam pozwany przyznal przeciez, ze ubezpieczony skladal stosowne deklaracje o prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, a roéwniez jest faktem niespornym ten, ze pracodawca wnioskodawcy takze skladal
pozwanemu zawiadomienia o jego przychodach ze stosunku pracy. Rzeczg organu rentowego bylo jedynie przetworzy¢
te informacje i z nich skorzystaé.

Zatem oba zarzuty sa bezzasadne i nie moga spowodowac uwzglednienia apelacji. Z tej przyczyny jej wniosek jest takze
bezprzedmiotowy. Poniewaz w chwili wydawania przez pozwanego decyzji, kontrolowanych w tym postepowaniu,
uplynely juz roczne terminy to slusznie Sad Okregowy uznal obie decyzje za naruszajace prawo. Dlatego apelacji
pozwanego nalezalo odméwi¢ stusznosci i jako oczywiscie bezzasadna apelacja ta podlegala oddaleniu.

Z tych wiec wzgledow i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



