Sygn. akt ITT AUa 372/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt IV U 591/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt I AUa 372/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil T. K. (1) prawa do emerytury
poniewaz nie udokumentowat posiadania na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych

warunkach.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony T. K. (1). Domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury
podniosl, ze przez ponad 15 lat wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w Fabryce (...) w O. na stanowisku frezera,

a jego gldbwnym zadaniem byla obsluga maszyn do obrébki wiérowej odlewow zeliwnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i ustalil T. K. (1) prawo
do emerytury od dnia 29 maja 2012 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony T. K. (1), urodzony (...) zlozyl w dniu 21 maja 2012 roku wniosek o
emeryture. Organ rentowy uznal za udowodniony staz ubezpieczeniowy T. K. (1) w rozmiarze 32 lat, 2 miesiecy i 18
dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Nie uznal zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy podniosl, ze bezspornym w sprawie jest, iz ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1966 roku do
dnia 31 stycznia 1988 roku byl zatrudniony w Fabryce (...) Sp. z 0.0. w L. i w tym w okresie od 5 sierpnia 1970
roku do 24 kwietnia 1972 roku i od 2 maja 1974 roku do 31 stycznia 1988 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace: wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow (wykaz A dzial IIT poz. 23 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. na stanowisku frezera). W angazach stanowisko ubezpieczonego bylo okreslone
frezer. Ubezpieczony zajmowal sie wykanczaniem odlewéw, pracowal na frezarce. Frezowanie polegalo na zdzieraniu
wierzchniej warstwy metalu i odrzucaniu wiéréw detalowych. W detalach wnioskodawca wiercil otwory. Zajmowal
sie wylacznie frezowaniem i pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powolujac sie na zeznania Swiadkéw T. K. (2) i E. K., Sad stwierdzil, ze praca frezera polegala na oczyszczaniu ze szlaki
odlewéw, a nastepnie frezowaniu na maszynie, tj. zdzieraniu wierzchniej warstwy metalu oraz, ze w chwili obecnej
stanowisko frezera nazywane jest operator maszyn wiérowych.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione. Sad wskazal, ze zgodnie
z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Nr 162, poz.1118 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W ocenie Sadu Okregowego T. K. (1) spelnil powyzsze warunki. Udowodnil ponad 25 lat okreséw skladkowych oraz
ponad 15 lat okresoéw pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw dotychczasowych. Sad dal wiare
zeznaniom ubezpieczonego, ze w okresie od dnia 5 sierpnia 1970 roku do 24 kwietnia 1972 roku i od 2 maja 1974 roku
do 31 stycznia 1988 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu
odlewéw. Zeznania te, zdaniem Sadu pierwszej instancji, znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw T. K. (2)
i E. K., ktorzy razem z nim pracowali. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw, poniewaz sa logiczne i sp6jne a nadto
znajdujg potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach, w szczeg6lnos$ci w §wiadectwach pracy, umowach i
angazach znajdujacych sie w aktach osobowych i aktach ZUS, w tym w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego, prace, ktére wykonywal ubezpieczony wymienione sg w zalaczniku A dzial 11T poz. 23
(wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewoéw) do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) Prace te figuruja takze w zalgczniku A dzial ITI poz. 23 pkt 3 (operator maszyn do obrobki widrowej
odlewow zeliwnych) zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i (...) Metalowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy

resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz.Urz.MG 1985.1.1). Z tych wzgledéw i z mocy art.477'* § 2 kpc orzekl
jak w wyroku.



Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil
mu:

- naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4
ust. 1 pkt 1i 31 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
poprzez bledna wykladnie tych przepiséw i przyjecie, ze ubezpieczony udowodnil 15 — letni okres pracy w szczegolnych
warunkach wykonywanej na stanowisku okre§lonym w wykazie A, dzial 111, poz. 23 zalacznika do rozporzadzenia,

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie okreslonej w art. 2338 1 kpc zasady swobodnej oceny
dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualne
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost miedzy innymi, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, iz praca wnioskodawcy stanowila prace w szczegbdlnych warunkach wymieniong w wykazie A, dziale III
zalacznika do wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, ktoéry to zatytulowany
jest ,w hutnictwie i w przemys$le maszynowym”. W nalezacej do tego dzialu czeSci okreslonej jako ,,odlewnia staliwa,
zeliwa, metali niezelaznych i rur”, w punkcie 23 wskazuje sie czynno$ci polegajace na ,,wybijaniu, oczyszczaniu i
wykanczaniu odlewow”. Takich prac, zdaniem skarzacego wnioskodawca nie wykonywal.

Wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniost miedzy
innymi, ze Fabryka (...) Sp. z 0.0. w L. produkowala maszyny budowlane, t.j. koparko-tadowarki, wozki widlowe oraz
realizowala r6zne zamowienia zewnetrzne. Jego praca za$ polegala na oczyszczaniu odlewéw, szlifowaniu ich a dopiero
potem frezowaniu we frezarce. Byla to wiec praca w szczegblnych warunkach, co prawidlowo ustalit Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest zasadna w spos6b skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Sad ten bowiem nie dokonal ustaleni koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy,
a wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia od poczatku postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego potrzeba prowadzenia od poczatku postepowania dowodowego wystepuje bowiem
nie tylko w sytuacji, gdy Sad nie prowadzi jakiegokolwiek postepowania dowodowego, ale takze wowczas, gdy
postepowanie zawiera wady nie pozwalajace na dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen.

Wskazane braki w ustaleniach Sadu pierwszej instancji zauwaza takze sam ubezpieczony, ktory w zlozonej odpowiedzi
na apelacje opisuje charakter swojej pracy, jak tez rodzaj dzialalnoSci swojego pracodawcy.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo T. K. (1) do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009
roku, Nr 153, poz. ). Stosownie do treSci tego przepisu jedna z przestanek koniecznych dla nabycia prawa do emerytury
jest posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 roku (wejScia w zycie wymienionej wyzej ustawy) wymaganego stazu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach, ustalanego na zasadach dotychczasowych, wynoszacego, co najmniej 15 lat.
W rezultacie zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43).



Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Stosownie za§ do unormowania zawartego w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawal fakt posiadania przez wnioskodawce na dzieh wej$cia w zycie
powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, t.j. na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego ogblnego
stazu ubezpieczeniowego, ukonczenia 60 — go roku zycia, nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy. Jedyna sporna kwestig, jak prawidlowo zauwazyl Sad pierwszej instancji, bylo
spelienie przez wnioskodawce warunku dotyczacego posiadania na dzieh wejécia wzycie ustawy wymaganego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy zakwestionowal bowiem zlozone przez ubezpieczonego §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione przez Fabryke (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci w L., w ktorym
stwierdzono, ze T. K. (1) w okresie od 1 wrze$nia 1966 roku do dnia 31 stycznia 1988 roku byl zatrudniony w Fabryce
(...) Sp. z 0.0. w L. i w okresach od 5 sierpnia 1970 roku do 24 kwietnia 1972 roku i od 2 maja 1974 roku do 31 stycznia
1988 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: wybijanie, oczyszczanie i wykaniczanie odlewow
wymienione w wykazie A dzial III poz. 23 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku na stanowisku frezera.

W efekcie, ustalen odnoénie charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie nalezalo dokonaé z
wykorzystaniem innych srodkéw dowodowych.

Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a ktére Sad Apelacyjny w pelni akceptuje,
»dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze” (vide: n.p. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10 — LEX nr 619638).

Potrzebe prowadzenia postepowania dowodowego z wykorzystaniem innych §rodkéw dowodowych widzial tez Sad
pierwszej instancji, jednakze postepowanie Sadu w tym zakresie ma charakter szczatkowy i jako takie nie moze byc
uznane za prawidlowe.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w
spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego
2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 328;).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej rozpoznawanej sprawy przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury wymagalo dokonania ustalen, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 15 lat
wykonywal on prace wymienione w wykazie A, dziale III, poz. 23 polegajace na polegajace na wybijaniu, oczyszczaniu
i wykanczaniu odlewow.

Takie zakwalifikowanie prac wykonywanych przez T. K. (1) wymagalo jednak w pierwszej kolejnoSci wyjasnienia
zakresu prac objetych wskazana regulacja. Jak trafnie bowiem zauwaza apelacja, wyzej wskazane czynno$ci ujete w
poz. 23, wymienione zostaly w dziale III wykazu A zatytulowanym ,w hutnictwie i przemysle metalowym” w czeéci



obejmujacej prace wykonywane w ,odlewniach staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur”. Rzecza Sadu bylo zatem
ustalenie rodzaju produkcji wykonywanej przez Fabryke (...) oraz zwigzanych z tym proceséw technologicznych. W
dalszej kolejno$ci ustalenie w jakim procesie produkcji prace swoje wykonywal ubezpieczony i na czym one konkretnie
polegaly.

Ustalenia powyzsze mialy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia z dnia 1 czerwea 2010 roku, sygn.. akt II UK 21/102 (LEX nr 619638) ,,w $wietle przepiséw wykazu
A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wyodrebnienie poszczegblnych prac ma
charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac, jak wskazal Sad
Najwyzszy, nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter
$§wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwoé¢ dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym”.

Wskazane zagadnienia znalazly sie poza sfera ustalen i rozwazan Sadu Okregowego, ktéry kwalifikujac prace
wnioskodawcy do wykazu A, dzialu III, poz. 23 ograniczyl sie do ogblnikowego stwierdzenia, ze wnioskodawca
pracowal przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadkow
oraz w $wiadectwach pracy, umowach i angazach znajdujacych sie w aktach osobowych i w aktach ZUS.

Stusznie zatem skarzacy zarzuca, ze taka ocena dowodow narusza zasady wynikajace z art. 233 § 1 kpc. Brak jest
bowiem omoéwienia poszczegbdlnych dowodéw z uwzglednieniem ich treci, brak jest ich wzajemnej konfrontacji, a
nastepnie weryfikacji ich wiarygodnos$ci w odniesieniu do caloksztaltu materialu dowodowego sprawy.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze ze znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego angazy wynika, ze jako
frezer pracowal w réznych dzialach okreslanych symbolami (...), (...), (...). Symbole te z calg pewnoécia wymagaty
odkodowania i ustalenia proces6w technologicznych odbywajacych sie w tych dzialach oraz konkretnych czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego w poszczegélnych okresach.

Takze z zeznah $wiadkow T. K. (2) i E. K. nie wynika na jakich oddzialach wnioskodawca byt zatrudniony jako frezer.
Swiadek E. K., ktory jak podat, byl szefem obrébki mechanicznej, zeznal, ze T. K. (1) frezowat plyty pod modelowe,
blaty. Jednocze$nie §wiadek stwierdzil, ze w ,,zakladzie byta tez odlewania”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz niezrozumiale jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,w
chwili obecnej stanowisko frezera nazywane jest operator maszyn wiérowych”. Sad nie wyjaénil bowiem, w jakim
okresie stanowisko ,frezer” byto wymienione jako stanowisko pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach i w
jakich ewentualnie aktach prawnych. Wskazane bowiem przez Sad pierwszej instancji zarzadzenie resortowe od
samego poczatku wskazywato stanowisko ,,operatora maszyn wiérowych”.

Reasumujac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Ze stwierdzone braki w ustaleniach faktycznych czynia koniecznym
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sad Okregowemu.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad ten w pierwszej kolejnoSci majac na uwadze charakter prac objetych wykazem
A, dzialem III, poz. 23 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
wyjaséni zakres prac wykonywanych w ramach dzialalnoSci Fabryki (...) w L. Zadajac statutu przedsiebiorstwa i jego
struktury organizacyjnej oraz zobowiazujac ubezpieczonego do wskazania osob z kierownictwa zakladu posiadajacych
przedmiotowa wiedze, ktorych przestucha w charakterze swiadkow. Nadto Sad ponownie przeshucha w sposéb
szczegblowy wnioskodawce oraz §wiadkow, na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lnoSci w
jakim dziale pracowal T. K. (1) i jakie konkretnie czynnos$ci wykonywal. Nadto jakie dzialy okreSlone byly wskazanymi



wyzej symbolami i jaka byta prowadzona w nich produkcja. Sad ustali takze czy w zakladzie byta odlewnia o ktorej
wspominal $§wiadek E. K., a jezeli tak, to jakie odlewy byly w niej wykonywane i w jaki sposo6b.

W miare potrzeby Sad pierwszej instancji przeprowadzi takze inne dowody konieczne dla rozstrzygniecia sprawy a
tak zebrany w sprawie material dowodowy podda ocenie w ramach zakre$lonych treécia art. 233 § 1 k.p.c.. Wydajac
orzeczenie Sad bedzie mial na uwadze przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie oraz uksztaltowane i utrwalone
na ich tle orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyzej przywolane.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



