Sygn. akt ITT AUa 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Lublinie

sprawy P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 836/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2012 r (...) Oddzial w S. zobowiazal P. R. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej
za okres od 1 kwietnia 2012 r do 30 czerwca 2012 r, bowiem w tym czasie nie kontynuowal nauki w szkole.

W odwolaniu od decyzji P. R. wniost o jej uchylenie. Podnosil, Ze zostal skre§lony z listy studentéw z dniem 2
czerwca 2012 rido tego czasu kontynuowal nauke. Do odwolania zalaczyl decyzje dziekana Wydziatu(...) Uniwersytetu
Przyrodniczo - Humanistycznego w S. o skre§leniu z listy studentow.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, wskazujac ze ubezpieczony ostatni raz byl na zajeciach
w(...) w S. 25 marca 2012 r. Nadto nie poinformowal, ze jest studentem informatyki na Uniwersytecie Przyrodniczo
- Humanistycznym w S..

W pi$mie procesowym z 14 listopada 2012 r P. R. poinformowal, ze od 1 kwietnia 2012 r do 1 czerwca 2012 r by}
studentem Uniwersytetu Przyrodniczo - Humanistycznego w S. na kierunku informatyka. Zostal skreslony z listy
studentow 2 czerwca 2012 r z powodu niezlozenia pracy dyplomowej, jednak przez caly ten okres pracowal nad praca



i kontaktowal sie z promotorem. Podniosl, ze w roku akademickim 2012/2013 zamierza kontynuowaé nauke w (...)
w S.. Nadto wskazal, ze zwrdcil w wymaganym terminie kwote 4071,96 zl wraz z odsetkami. Jego zdaniem nienalezne
$wiadczenie, ktore pobral dotyczy wylacznie okresu od 1 czerwca 2012 r do 30 czerwca 2012 T.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r: I zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze P. R. nie
ma obowiazku zwrotu renty rodzinnej za okres od 1 kwietnia 2012 r do 2 czerwca 2012 r; II. w pozostalym zakresie
odwolanie oddalit.

Sad ustalil, ze P. R., urodzony (...), jest uprawniony do renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Wymieniony jest stuchaczem
(...)w S. od 14 lutego 2012 r. Dodatkowo by} studentem Wydziatu (...) Uniwersytetu Przyrodniczo -Humanistycznego
w S. od 1 paZdziernika 2008 r, a planowany termin ukonczenia studiéw wyznaczono na 20 lutego 2012 r. Decyzja
dziekana termin zlozenia pracy dyplomowej i jej obrony zostal przedtuzony do 5 maja 2012 r.

Pismem z 13 lipca 2012 r Zaoczna Policealna Szkola Administracji (...) w S. poinformowala, Ze wnioskodawca nie
kontynuuje nauki w tej szkole, a ostatni raz byl na zajeciach 25 marca 2012r.

Z decyzji dziekana Wydzialu Nauk Scislych Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w S. z 1 czerwca 2012 t
wynika, ze P. R. zostal skreSlony z listy studentéw z dniem 2 czerwca 2012 r z powodu niezlozenia pracy dyplomowej
w terminie.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat; 2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie
calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym
mowa w pkt 1 lub 2.

Whioskodawca nie ukonczyl 25 latiod 1 kwietnia 2012 r do 2 czerwca 2012 r figurowal na liScie stuchaczy Uniwersytetu
Przyrodniczo - Humanistycznego w S.. Z pisma wnioskodawcy wynika, ze w okresie tym kontaktowat sie ze swoim
promotorem i przygotowywal prace dyplomowa. Prezentowany obecnie przez Sad Najwyzszy poglad w kwestii okresu
pobierania nauki sklania sie do stwierdzenia, ze jest to sytuacja, kiedy uczen lub student podejmie nauke i kontynuuje
ja miedzy innymi poprzez uczestniczenie w zajeciach. W przypadku wnioskodawcy okres poprzedzajacy skreslenie z
listy studentéw przeznaczony byl na przygotowanie i zlozenie pracy dyplomowej. Nie wymagalo to uczestniczenia w
regularnych zajeciach na uczelni. Wnioskodawca w poprzednich semestrach kontynuowal nauke. Nie zaszla wiec w
jego przypadku sytuacja niepodjecia nauki.

Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, IIT AUa 1467/05 (OSA 2007/9/16) gdzie
stwierdzono, ze ustalenie ,uczeszczania do szkoly”, czy ,nauki w szkole” nie wymaga stwierdzenia systematycznej
obecnoéci w szkole. Mozliwe jest przeciez spelnianie obowiazku szkolnego bez uczestnictwa w zajeciach (art. 16 pkt
8 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r o systemie o$wiaty, Dz. U. Nr 67 z 1996 r, poz. 329 ze zm.) oraz w szczegblnym
trybie nauki doroslych, bez codziennej obecnoéci (art. 68. ustawy). Status ucznia powstaje poprzez wpisanie na liste
uczniéw i trwa do czasu skreslenia z tej listy.

Sad przytoczyt art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry mowi, ze za nienaleznie pobrane
Swiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie ma obowiazku zwrotu Swiadczenia za okres
od 1 kwietnia 2012 r do 2 czerwca 2012 r, gdyz w okresie tym jego zadaniem bylo przygotowanie i zlozenie pracy
dyplomowej, a nie uczeszczanie na zajecia. W pozostalym zakresie odwolanie zostalo oddalone.



Wyrok wydano na mocy art. 47748 11 § 2 kpe.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., zaskarzajac wyrok w czesSci, w zakresie
punktu I. wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez bledna wykladnie tego przepisu, prowadzaca do przyjecia, ze ubezpieczony w
okresie od 1 kwietnia 2012 r do 2 czerwca 2012 r kontynuowal nauke. Apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniesione zostato, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do
osiggniecia 25 lat zycia.

W uzasadnieniu apelacji podniesione zostalo, ze w sprawie istotne jest ustalenie momentu ukonczenia nauki w
szkole. W praktyce przewaznie za date ukonczenia nauki w szkole przyjmuje sie uzyskanie wszystkich zaliczen, dzien
obrony pracy magisterskiej, zakonczenie udzialu w zajeciach, itp. Renta rodzinna przystuguje dziecku ,,do ukonczenia
nauki w szkole” co oznacza, ze nie wystarcza sam formalny zapis i status ucznia (stuchacza) w szkole. Zasadniczym
celem rent; rodzinnej jest dostarczanie $rodkéw utrzymania tym dzieciom zmarlego pracownika (rencisty), ktére w
zwiazku z ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowiacej zrédlo utrzymania Natomiast ubezpieczony, jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w spornych okresach nie ksztalcil sie. Nie uczestniczyt w
zajeciach w (...)w'S., jak réwniez nie zlozyt w przedtuzonym mu przez Dziekana Wydzialu Nauk Scistych Uniwersytetu
Przyrodniczo - Humanistycznego w S. (do 5 maja 2012 r) terminie pracy dyplomowe;j. Brak jest zatem jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze ukonczyt on nauke dopiero z dniem skre$lenia z listy studentow Wydziatu (...) Uniwersytetu
Przyrodniczo Humanistycznego w S..

Apelujacy wskazal, Ze sytuacja ubezpieczonego jest inna, niz w stanie faktycznym powolanej sprawy I1I AUa 1467/05
(OSA 2007/9/16). Sad Okregowy jednostronnie i wybiorczo zinterpretowal zgromadzony material dowodowy,
pomijajgc ze mimo iz wnioskodawca uzyskat zgode na przesuniecie terminu zlozenia pracy dyplomowej, to nie zlozyl
jej w wyznaczonym czasie.

Skarzacy podkreslil, ze ubezpieczony byl pouczony w decyzji z dnia 5 maja 2009 r (k.101-104 a. r), przyznajacej mu
prawo do renty rodzinnej, w pkt X. ust. 1, jak tez w decyzjach kolejnych, ze osoba pobierajaca rente rodzinna lub
cze$¢ renty zobowigzana jest powiadomié organ rentowy o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej
16 lat. Byl tez pouczony w pkt IV. decyzji, Ze osoba ktdra nienaleznie pobrala $§wiadczenie obowiazana jest do jego
zwrotu, ze wskazaniem, jakie Swiadczenie uwaza sie za nienaleznie pobrane (stosownie do treéci art. 138 ust. 11 2
ustawy emerytalnej). Zgromadzona w sprawie dokumentacja potwierdza, ze wnioskodawca nie poinformowal organu
rentowego o zaprzestaniu pobierania nauki

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie.

Whnioskodawca podkreslil, ze w zaistnialym sporze zasadnicze znaczenie ma przyjecie wlaéciwego rozumienia pojecia
yhauki” na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach. Utozsamianie przez ZUS nauki z faktem
uczeszczania na zajecia nie znajduje oparcia w istniejacych w Polsce realiach. Polski system prawny dopuszcza sytuacje
w ktorych nauka jest prowadzona w formie niestacjonarne;j.

Whnioskodawca wskazal, ze pojecie ,kontynuowania nauki” nalezy utozsamié¢ ze wszystkimi dopuszczalnymi przez
przepisy formami ksztalcenia. W jego przypadku nauka polegala na przygotowaniu pracy dyplomowej. Catkowicie
bezzasadne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego byloby przyjecie, ze uczeszczanie na kurs jezyka obcego
uprawnia do renty rodzinnej przy jednoczesnym zakwestionowaniu uprawnienia do renty rodzinnej w przypadku
przygotowywania w domu pracy dyplomowej pozwalajacej na uzyskanie wyzszego wyksztalcenia. W jego przypadku



nie spos6b moéwic jedynie o formalnym legitymowaniem sie statusem studenta, o czym moze Swiadczy¢, ze od
momentu przyjecia na 1 pazdziernika 2008 r. uczeszczal na zajecia oraz zaliczal egzaminy w wyniku czego uzyskal
dopuszczenie do zlozenia pracy dyplomowej. W wyniku uchybienia przez niego terminowi zlozenia pracy magisterskiej
zostat skreslony z listy studentéw decyzja dziekana z dnia 1 czerweca 2012 1, ale az do skreélenia go z listy studentow
kontynuowal nauke poprzez przygotowywanie pracy dyplomowej mimo uplywu terminu do jej zlozenia.

Whioskodawca zgodzil sie, ze okoliczno$cia powodujaca utrate prawa do pobierania renty rodzinnej bylo skreslenie z
listy studentéw, ktore stalo sie skuteczne w dniu 2 czerwca 2012 r. Dlatego tez nie sposob uzna¢ zasadnoéci twierdzen
ZUS zgodnie z ktérymi $wiadczenia wyplacone po 1 kwietnia 2012 r. nalezy uznaé za nienaleznie pobrane. Az do
momentu wystapienia skutku decyzji dziekana w postaci skre$lenia z listy studentéw Ubezpieczony przygotowujac
prace dyplomowg legitymowal sie statusem osoby uczacej sie, a co za tym idzie przyshugiwalo mi prawo do renty
rodzinnej. Organ rentowy twierdzil, ze dowodem zaprzestania nauki mialo by¢ jakoby uchybienie terminowi zloZenia
pracy dyplomowej. Jak jednak wskazuje sam ZUS termin ten zostal wydluzony do dnia 5 maja 2012r., co oznacza,
ze za bezsporne nalezy uznac, ze w okresie miedzy 1 kwietnia a 5 maja 2012 r. Ubezpieczony kontynuowal nauka w
formie przygotowywania pracy magisterskie;j.

Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe przez dolaczenie regulaminu studiéw obowiazujacego w
Uniwersytecie Przyrodniczo — Humanistycznego w S. w 2012 r (54 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja Zaktadu Ubezpieczen nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ich ocene prawna dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy
w Siedlcach.

Whnioskodawca byl studentem Uniwersytetu Przyrodniczo - Humanistycznego w S. od 2008 r. Istotne znaczenie dla
oceny, w jaki sposob odbywa sie nauka w wyzszej szkole i kiedy nastepuje zakonczenie lub przerwanie tej nauki, maja
przepisy regulaminu obowiazujacego na danej uczelni. Kazda uczelnia moze bowiem nieco odmiennie uregulowaé te
okoliczno$ci.

Nauka na kierunku informatycznym, na ktorym ksztalcil sie wnioskodawca trwala przez 3,5 roku. Zgodnie z
regulaminem studiéw obowiazujacym na Uniwersytecie Przyrodniczo - Humanistycznym w S. od 2010 r do 30
wrze$nia 2012 r, zaliczenie semestru zimowego nastepuje do dnia 1 marca (§ 18 ust. 2 regulaminu). Studia koniczg sie
egzaminem dyplomowym (§ 32 ust. 1). Przepis § 35 ust. 4 regulaminu méwi, ze egzamin dyplomowy powinien by¢
przeprowadzony w terminie nieprzekraczajacym trzech miesiecy od dnia zakonczenia sesji. Zgodnie z § 32 regulaminu,
student obowiazany jest ztozy¢ projekt inzynierski lub prace dyplomowa do konca zaje¢ w ostatnim semestrze studiéw,
co stanowi warunek zaliczenia semestru (ust. 1). Dziekan moze przesuna¢ termin zlozenia projektu inzynierskiego lub
pracy dyplomowej w przypadku 1) dlugotrwalej choroby studenta, 2) niemozno$ci wykonania projektu lub pracy w
obowiazujacym terminie z uzasadnionych przyczyn niezaleznych od studenta (ust. 2).

Powyzsze uregulowania wskazuja, ze nauka na Uniwersytecie trwa do daty egzaminu dyplomowego, ktéry powinien
byt zdany w ciagu trzech miesiecy od zakonczenia ostatniego semestru studiéw. Oznacza to, ze do tej daty trwa tez
status studenta. W okresie tych trzech miesiecy student nie bierze udzialu w regularnych zajeciach, a kontynuuje
nauke przygotowujac prace dyplomowa.

Whioskodawca nie zdal w 2012 r egzaminu dyplomowego w trzymiesiecznym terminie wymaganych przez regulamin
studiéw. Jednak mial wyznaczony przez dziekana termin do zlozenia pracy dyplomowej - do dnia 5 maja 2012 r. W
tym czasie, jak wyjas$nial, przygotowywal prace dyplomowg, kontaktowal sie z promotorem. Zatem w tym okresie
kontynuowal nauke.



Skoro wnioskodawca nie zlozyt pracy dyplomowej w wyznaczonym terminie i jej nie obronil, przestal kontynuowac
nauke, ale z wyczerpaniem sie okresu wyznaczonego na przygotowanie tej pracy. Zostalo to potwierdzone decyzja o
skresleniu wnioskodawcy z listy studentéw z dniem 2 czerwca 2012 r. Przepis § 29 ust. 1 pkt 3) regulaminu moéwi, ze
dziekan w drodze decyzji skresla studenta z listy studentéw w przypadku niezlozenia w terminie pracy dyplomowe;j
lub egzaminu dyplomowego.

Whnioskodawca zatem kontynuowal nauke na Uniwersytecie Przyrodniczo — Humanistycznym w S. w kwietniu i do
dnia 5 maja 2012 r, przygotowujac prace dyplomowa i w tym okresie przystugiwalo mu prawo do renty rodzinne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje.



