Sygn. akt ITI AUa 350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Lublinie

sprawy D. F.

z udzialem zainteresowanej U. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wylaczenie z ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji wnioskodawcy D. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1477/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje w ten sposob, ze ustala, iz U. F.
podlega od dnia 1 marca 2012 roku obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemau,
chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek wnioskodawcy D. F.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtu w B. na rzecz wnioskodawcy D. F. kwote
30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 22 sierpnia 2012 r. stwierdzil, ze U. F. nie podlega
jako pracownik u platnika skladek D. F. obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 marca 2012 r. ZUS podnidsl, ze umowa o prace zawarta zostala dla pozoru, w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych, o czym §wiadczy okoliczno$é, ze platnik nie zatrudnial pracownika wezeéniejiw
okresie przebywania U. F. na zwolnieniu lekarskim, nie otworzyl nowego punktu handlowego, co mialo by¢ przestanka



zatrudnienia pracownika, a po uplywie miesigca od rozpoczecia pracy U. F. przedstawila zwolnienie lekarskie o
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z cigza.

W odwolaniu od decyzji D. F. wniost o jej uchylenie. Zarzucil organowi rentowemu zakwestionowanie
przedstawionych dowodow i faktow. Wskazal, ze pojawili sie Swiadkowie, ktérzy sa gotowi zeznawaé w sprawie.
Podniosl, ze jego zona U. F. pracowala przez miesiac, co wynika z zawartej umowy o prace i listy obecno$ci. Wniést o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow na okoliczno$é wykonywania przez U. F. pracy na targowisku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie.
Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej U. F. popierala odwolanie.

Sad Okregowy w ZamoS$ciu wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.

D. F. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczej od marca 2008 r. Przedmiotem jej jest handel obwozZny na
targowiskach. Wnioskodawca prowadzi sprzedaz bielizny damskiej niezaleznie od pory roku, na stoisku oslonietym
namiotem od listopada do kwietnia, dotychczas nie zatrudnial pracownika. Zeznal, ze od poczatku roku mial zamiar
zatrudnienia pracownika w celu rozszerzenia dzialalno$ci i prowadzenia handlu jednocze$nie w dwdch punktach.
W dniu 1 marca 2012 r. zatrudnil na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 31 marca 2015 r. U. K.
(obecnie F.) w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku sprzedawcy za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Z dniem 1 marca 2012 r zostala ona zgloszona do ubezpieczen spolecznych, a
platnik oplacil sktadki. U. F. od oémiu lat byta partnerka wnioskodawcy, a 28 kwietnia 2012 r zawarla z nim zwiazek
malzenski. W chwili zatrudnienia byla w drugim miesiacu cigzy, dziecko urodzila (...)Wnioskodawca zeznal, iz zawar}
umowe do 31 marca 2015 r. zakladajac ze po urodzeniu dziecka zainteresowana bedzie sprzedawala na tym samym
targowisku co on, handlujgc innym asortymentem. Wnioskodawca mial jej pomagac¢ w okresie cigzy w rozkladaniu
towaru. Zainteresowana po przepracowaniu miesiaca przeszla na zwolnienie lekarskie, gdyz jak uzasadniat skarzacy,
malo przybierala na wadze, co moglo spowodowac, ze dziecko nie bedzie sie rozwijalo prawidlowo. Na zwolnieniu
U. F. przebywala do porodu, obecnie przebywa na zasitlku macierzynskim. Wnioskodawca podnosil, ze w marcu
zainteresowana wykonywala prace od poniedziatku do pigtku, od godziny 7.00 do 1.00 lub od 8.00 do 16.00,
w wiekszo$ci na rynku w Z. przy ul. (...). Po jej przejéciu na zwolnienie lekarskie wnioskodawca nie zatrudnil
innego pracownika. Na rozprawie o$wiadczyl, ze uzyskal miejsce na otwarcie drugiego straganu, jednak miejsce to
udostepniono mu dopiero w marcu 2013 r. Jak przyznal, na razie nie planuje prowadzi¢ sprzedazy na tym straganie,
nie byt tez zdecydowany co do poszerzenia dzialalnoSci i osoby, ktéra mialaby prowadzi¢ sprzedaz na drugim straganie.
Nie potrafit okresli¢, do kiedy zainteresowana bedzie przebywala na zasitku macierzynskim i czy skorzysta z urlopu
wychowawczego.

Zainteresowana ukonczyla Zaklad (...) i ma tytul pracownika administracyjno-biurowego. Ostatnio 5 lat temu
pracowala jako sprzedawca przez 2,5 roku w sklepie (...) w Z. przy ulicy (...). Od tego czasu byla zarejestrowana w
urzedzie pracy jako bezrobotna. Zeznala, ze pracowala od 1 marca 2012 r. codziennie podpisywatla liste obecno$ci na
stoisku, w marcu sama wykonywala prace na stoisku, a wnioskodawca w tym czasie budowal dom. M3z zatrudnil ja z
uwagi na rozpoczetg budowe domu. Pomimo, iz wnioskodawca ztozyt do akt ZUS karte szkolenia wstepnego z BHP z 1
marca 2012 r, zainteresowana nie potrafila wyjasnic przez kogo byla przeszkolona, nie potrafila tez wskaza¢ miejsca,
w ktorym odbylo sie szkolenie. Nie pamietala czasookresu zawartej umowy na prace. Rozbieznosci dotycza tez czasu
pracy. Wnioskodawca zeznal, ze U. F. miala pracowac od godziny 7.00 do 15.00 lub od 8.00 do 16.00, a ona wyjas$nila,
iz miala sprzedawac od 8.00 do 16.00. Zeznala, ze przebywala na zasitku chorobowym z powodu zatrzymania wody w
organizmie i nieprzybierania na wadze. Zeznala, ze z pracodawca ustalila, iz bedzie wykonywa¢ prace sprzedawcy na
rynku w Z. przy ulicy (...). W piSmie zlozonym do akt ZUS podala, ze nie jest w stanie zglosi¢ swiadkéw, gdyz w marcu
2012 r kazdego dnia handlowala na innych targowisku. Przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
do pracy na stanowisku sprzedawcy w sklepie, a nie na targowisku. Nie miala pisemnego zakresu obowiazkéw, godzin
rozpoczecia i zakonczenia pracy. Zamieszkala z wnioskodawca pod koniec czerwca. Wnioskodawca w ZUS wyjasnil,



Ze przez marzec 2012 r razem na jednym stoisku pracowal z zainteresowana. Ona zeznala, Ze sama zajmowala sie
sprzedaza, gdyz maz pracowal przy budowie domu.

Sad powolal sie na zeznania §wiadkéw. Swiadek I. D., utrzymujaca z zainteresowana kontakty towarzyskie od szkoty
$redniej, zeznala ze wnioskodawca zatrudnil U. F. na stanowisku sprzedawcy na stoisku przy ulicy (...) w Z.. Widywata
ja na tym stoisku réwniez przed zatrudnieniem jej w marcu 2012 r, kiedy przychodzita do wnioskodawcy. Widywala ja
przy sprzedazy towaréow, kiedy wnioskodawcy nie bylo na stoisku, miedzy innymi w Dniu Kobiet, tj. 8 marca 2012 r,
kiedy sama kupowala bielizne. Swiadek twierdzila, ze zainteresowana sprzedawala na tym stoisku przez jeden miesiac.
A. M. zna zainteresowana i wnioskodawce z racji pracy w sklepie (...) przy ulicy (...), $wiadek pracuje w sklepie przy
ul. (...) i widuje zainteresowana na zakupach. Zeznala, ze U. F. podjela prace u wnioskodawcy, jednak nie potrafila
okreslié, czy w marcu, czy pod koniec marca. Oswiadczyla, ze widziala jak zainteresowana sprzedawala na stoisku,
jednak nie byla pewna, czy bylo to w marcu ("chyba w marcu"). Swiadek przyznala, ze widziala zainteresowang kilka
razy na stoisku, bo przychodzila do niej na papierosa, woéwezas nie bylo na stoisku wnioskodawcey. Swiadek M. P.
zna wnioskodawece i zainteresowang z racji prowadzenia dzialalnoéci handlowej na bazarze przy ul. (...). Zeznala, iz
w marcu wnioskodawca z zainteresowang pracowali na stoisku. Swiadek K. P., kolezanka zainteresowanej ze szkoly
Sredniej, poczatkowo zeznala, ze nic nie wie na temat zatrudnienia U. F. u wnioskodawcy. Przyznala, ze w okresie
wiosennym, w marcu, widziala jg na stoisku z bielizng przy ul. (...), gdyz rozmawiala z nig w drodze do pracy, kupila
u niej koszule nocng. Wowezas U. F. byla sama na stoisku. Swiadek widywala tez na stoisku zainteresowang razem z
wnioskodawea przed marcem. Swiadek M. K., siostra wnioskodawcy, zeznala, ze przy okazji korzystania z bankomatu
przy ul. (...) widziala zainteresowang wczesng wiosng przy wykonywaniu pracy na stoisku brata.

Sad Okregowy ustalil, majac na uwadze rozbieznosci co do miejsca wykonywania pracy, czasu pracy i os6b
wspolpracujacych, Ze zainteresowana nie §wiadczyla pracy w ramach umowy o prace w marcu 2012 r. Zainteresowana
sporadycznie mogla pomagaé¢ wnioskodawcy przy prowadzeniu sprzedazy, gdyz byla widywana na stoisku takze przed
marcem 2012 r. jednak mogta przychodzi¢ tam w celach towarzyskich i jedynie pomagaé mu w wykonywaniu czynno$ci
zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Wobec licznych rozbieznoéci w zeznaniach wnioskodawcy,
zainteresowanej i $wiadkow Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze U. F. $§wiadczyla prace w marcu stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy zgodnie z zawarta umowa o prace. Juz okolicznos$ci dotyczace intencji zatrudnienia pracownika
nie sa spojne, bowiem z zeznan wnioskodawcy wynika, iz kierowal sie on checia otworzenia kolejnego punktu
sprzedazy, zainteresowana zeznala, iz zaszla konieczno$¢ zatrudnienia pracownika z uwagi na budowe domu przez
skarzacego. Wnioskodawca nie rozszerzyl zakresu prowadzonej dzialalnoSci, zatem podawane przez niego motywy
nie zasluguja na wiare. Okoliczno$ci dotyczace czynnoSci pracowniczych wykonywanych przez zainteresowang w
marcu réwniez budza watpliwoséci Sadu, bowiem U. F. zeznala, ze woéwczas sama przebywala na stoisku, bowiem
wnioskodawca zajmowal sie budowa domu, $wiadkowie rowniez podali, ze widywali ja na stoisku, gdy byta sama,
natomiast §wiadek M. P. prowadzaca dziatalno$¢ na tym samym targowisku zeznala, ze w marcu wnioskodawca razem
z zainteresowang pracowali na stoisku. D. F. w ZUS zeznal, ze w marcu pracowal razem z zainteresowang. Zeznajac
przed Sadem cze$ciowo zmienil swoje stanowisko, podajac iz pomagat jedynie w rozktadaniu towaru. Rowniez miejsce
Swiadczenia przez zainteresowana pracy i czas pracy nie byly jednoznacznie wskazywane, gdyz zainteresowana podata
w ZUS, ze kazdego dnia pracowala na innym targowisku, na rozprawie wnioskodawca podal, ze zainteresowana w
wiekszo$ci wykonywala prace na rynku przy ul. (...), a U. F. na rozprawie zeznala, ze ustalila z pracodawca, iz bedzie
wykonywala prace na rynku przy ul. (...). Zainteresowana wskazywala tez inny czas pracy, bowiem godziny od 8.00
do 16.00, a wnioskodawca podawal dwa warianty czasu pracy od 7.00 do 15.00 badz od 8.00 do 16,00. Nadto U. F.
nie potrafila wskaza¢ miejsca przeprowadzenia szkolenia BHP.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy i
zainteresowanej oraz zeznan $wiadkow I. D., A. M., M. P, I. N., K. P. oraz M. K., w zakresie ustalonego stanu
faktycznego.

Sad nie podzielil zeznan stron i §wiadkow, jakoby U. F. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala czynnosci
sprzedawcy w marcu 2012 r. na stoisku na rynku przy ul. (...) w Z., gdyz zeznania te nie sg spdjne, jasne i szczere.
Zeznania wzajemnie sie wykluczajg, skoro zainteresowana, jak sama oswiadczyla, codziennie $wiadczyla prace na



innym targowisku, to jednoczes$nie nie mogla codziennie wykonywa¢ pracy na targowisku w Z. przy ul. (...). W
zeznaniach wystepuja liczne rozbiezno$ci szczegélowo ombdéwione wyze;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Sad przytoczyl art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktére moéwia, ze ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja z mocy ustawy pracownicy, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
jego ustania. W myél art. 8 ust. 1 ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Stosownie
do tresci art. 22 § 1 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W $wietle tego przepisu ustawodawca
wigze powstanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego nie z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem
tej czynnoSci, to jest powstaniem stosunku pracy.

W ocenie Sadu, wnioskodaweca i zainteresowana nie udowodnili §wiadczenia pracy przez zainteresowana na rzecz
wnioskodawcy w spornym okresie zgodnie z zawarta umowg o prace. Sam fakt, ze strony sporzadzily pisemng umowe
o prace i ze zainteresowana zostala zgloszona od 1 marca 2012 r. do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi dowodu,
ze $wiadczyta ona prace w ramach umowy o prace.

Zdaniem Sadu, okoliczno$¢, iz nie doszlo do podjecia przez wnioskodawczynie zatrudnienia zgodnie z umowa o
prace potwierdzaja ustalenia postepowania. Wnioskodawca i zainteresowana nie byli konsekwentni co do przyczyn
zatrudnienia, miejsca Swiadczenia pracy, os6b pracujacych na stoisku, intencji skarzacego przy zatrudnieniu
pracownika. Okolicznoéci dotyczace czynnoéci pracowniczych wykonywanych przez zainteresowang w marcu tez
budzily watpliwo$ci Sadu, bowiem U. F. utrzymywala, ze sama przebywala na stoisku, chociaz pierwotnie twierdzila,
ze pracowala na roznych straganach, a wnioskodawca zajmowat sie budowa domu. Z zeznan Swiadka M. P. stale
prowadzacej dzialalno$¢ na targowisku wynika, ze wnioskodawca razem z zainteresowang pracowal na stoisku.
Poczatkowo D. F. twierdzil, ze pracowal razem z zainteresowana w marcu, nastepnie czeSciowo zmienil zeznania,
podajac iz pomagal jedynie w rozkladaniu towaru. Zainteresowana nie potrafila wskaza¢ miejsca przeprowadzenia
szkolenia BHP, rozbiezny byl czas pracy podawany przez strony. Nadto z zeznan wnioskodawcy zlozonych na
rozprawie wynika, ze dopiero od marca 2013 r., a zatem znacznie po dacie zawarcia umowy o prace z zainteresowang
istnialaby hipotetyczna mozliwo$¢ prowadzenia przez niego dzialalno$ci na dwdch stoiskach na targowisku przy ul.
(...), w tej sytuacji nielogiczne jest zatrudnianie pracownika bez stworzenia dla niego miejsca pracy.

W ocenie Sadu, rozbiezno$ci nie pozwalaja na przyjecie, ze U. F. Swiadczyla prace zgodnie z zawarta umowe o prace
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako sprzedawca. Sad przyjal, ze mogla ona jedynie pomaga¢ wnioskodawcy
przy prowadzeniu dzialalno$ci, gdyz byla widywana na przedmiotowym stoisku takze przed marcem 2012 r. Nadto
w aktach osobowych znajduje sie profilaktyczne wstepne badanie lekarskie dopuszczajace ja do pracy na stanowisku
sprzedawcy w sklepie, w sytuacji gdy miala pracowaé na targowisku, co wigze sie z odmiennymi warunkami pracy,
istotnymi zwlaszcza dla kobiety w ciazy. Obowigzek przedlozenia zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do pracy
na konkretnym stanowisku przy uwzglednieniu faktycznych warunkéw pracy wynika z art. 229 § 1 kp i ma charakter
imperatywny, a pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez wymaganego zaswiadczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku (art. 229 § 4 kp) i to pod rygorem sankcji za
wykroczenie przeciwko prawom pracownika (art. 283 § 1 kp), (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2003
r, II UK 41/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2005 r. III AUa 1229/03). Samo legitymowanie sie
wymaganymi dokumentami nie §wiadczy o tym, ze praca byla faktycznie Swiadczona, zwazywszy ze strony gromadzily
te dokumenty w celu stworzenia pozoru zatrudnienia.

D. F. po przejSciu zainteresowanej na zwolnienie lekarskie i zasilek macierzynski nadal sam prowadzi dzialalnosé,
nie rozszerzy! jej zakresu i nie zatrudnil innego pracownika. Z okoliczno$ci sprawy nie wynikala zatem potrzeba
zatrudnienia pracownika i to w okresie zimowym, kiedy handel obwozny duzo gorzej prosperuje.



Zdaniem Sadu Okregowego, umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, bez zamiaru $§wiadczenia pracy przez
ubezpieczona zgodnie z treScia umowy o prace, jedynie w celu zapewnienia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Whnioskodawca wiedzial bowiem, ze U. F. jest w ciazy, a czynno$ci podejmowane przez niego nie $wiadcza o
realizowaniu rzekomego celu rozszerzenia zakresu dzialalno$ci gospodarczej. Relacje stron umowy o prace wskazuja,
ze wnioskodawca, zorientowany w sytuacji zainteresowanej zwiazanej z cigza, od poczatku mial $wiadomos$c, ze
umowa o prace nie bedzie wykonywana, zobowigzania wynikajace z umowy z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne obciazajace pracodawce beda krotkotrwale, a obowiazek wyplaty $wiadczen przejmie ZUS. W ocenie Sadu
wszystkie okolicznosci wskazuja na pozorny charakter umowy o prace, ktérej celem nie bylo Swiadczenie przez
zainteresowang pracy, a jedynie uzyskanie zasitku chorobowego i macierzynskiego. Zawarcie fikcyjnej umowy o
prace nie powoduje nawigzania stosunku pracy, gdyz umowa taka jest niewazna (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
4 lutego 2000 r, IT UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449, z dnia 12 kwietnia 2000 r, II UKN 499/99, OSNAPiUS
2001/19/598). Zgodnie z trescig art. 83 § 1 ke, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Sad powotal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia 1999 r, III AUa 377/98, Apel.Lub
1999/1/2, gdzie wskazano, Ze pozorno$c wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych przy jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osbb trzecich (tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2000 r. II UKN 359/99, OSNP 2001/13/447). Sad Okregowy podzielil ten poglad. Wada pozornosci czyni
niewazna umowe o prace, a taka nie wywoluje skutku w postaci stosunku pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 22 maja 2003 r, III AUa 575/02).

Sad podkreslil, ze fakt zgloszenia U. F. do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika nie przesadza o waznosci
powstania stosunku ubezpieczeniowego. Fakt, iz ZUS przez pewien okres czasu nie kwestionowal statusu
zainteresowanej jako pracownika nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W przypadku gdy zlozone przy
zglaszaniu do ubezpieczenia dokumenty nie budzg zastrzezenn pod wzgledem formalnym, osoba zgloszona jest
wpisana do rejestru ubezpieczonych. Na podstawie samego zgloszenia nie mozna stwierdzi¢, czy osoba zglaszana do
ubezpieczenia ma tytul do objecia ubezpieczeniem, i ustawa daje Zakladowi prawo do weryfikowania deklarowanego
tytulu ubezpieczenia spolecznego przez platnikoéw skladek. Art. 68 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przewiduje kontrole miedzy innymi zglaszania do ubezpieczen spolecznych. Wtasnie w wyniku takiej kontroli okazalo
sie, ze U. F. faktycznie nie §wiadczyla pracy w ramach zawartej umowy o prace.

Warunkiem objecia ubezpieczeniem spolecznym nie jest sam fakt nawigzania stosunku pracy sprowadzony do
czynno$ci zgodnego zlozenia o§wiadczen woli i nawet konsekwentne placenie sktadek, ale nawigzanie stosunku pracy i
jego realizacja w postaci wykonywania zobowiazania pracowniczego. Fakt nawigzania stosunku pracy bez wypelniania
lub okazjonalnego wypekliania obowiazkéw pracowniczych jest poczytany jako fikcyjne zawarcie umowy o prace,
ktdéra nie moze jako nieprawdziwa powola¢ do zycia stosunku ubezpieczeniowego. Relacja pomiedzy stosunkiem
pracy, a stosunkiem ubezpieczeniowym sprowadza sie do tego, ze ten ostatni jest nastepczy, gdy ten pierwszy jest
nawigzany i realizowany.

W tym stanie rzeczy Sad podstawie art. 477 '4 § 1 kpc, orzekl jak w sentencji.

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego D. F. wniost o jego uchylenie i rozpatrzenie ponowne zebranych nowych
dowodow, w tym zeznan $wiadkow.

Podnioslt, ze U. F. byla zatrudniona faktycznie, co potwierdzaja §wiadkowie. Celem zatrudnienia zainteresowanej nie
bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, lecz praca w charakterze sprzedawczyni.

W uzupelieniu apelacji skarzacy wskazal, ze zaskarza wyrok w caloSci, zarzuca naruszenie przepisOw prawa
procesowego, mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez ocene materialu dowodowego w sposéb nie swobodny, a dowolny,
niezgodny z doS§wiadczenie zyciowym, co skutkowalo niewyjaénienie istoty sprawy poprzez bezpodstawne odmowienie
wiarygodno$ci zgloszonym dowodom z zeznan Swiadkéw, a przez to nieustalenie stanu rzeczy w spos6b prawidtowy.



Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniost, ze stanowisko Sadu Okregowego jest niestuszne. Wywodzil, ze nie zawieral umowy
o prace dla pozoru. Zawierajac umowe o prace dopelitem wszystkich koniecznych formalnoéci. Wskazal, ze jego
obecna zona rzeczywiscie pracowala na stoisku, podpisywala liste obecnoéci. Widzieli ja powolani przez skarzacego
Swiadkowie, kupowali od niej towary ze stoiska. Nie jest wing jego, ani zony, zZe po miesiacu pracy jej stan zdrowia sie
pogorszyt na tyle, ze nie mogla wrécié¢ do pracy na tym stanowisku. Sad Okregowy ocenil zeznania $wiadkéw w sposéb
nielogiczny, niezgodny z doS§wiadczeniem Zyciowym, nie ustalil prawidlowo istniejacego stanu rzeczy.

Sad Apelacyjny uznal za celowe przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego oraz dodatkowe
przestuchanie wnioskodawcy i zainteresowanej na okoliczno$ci warunkéw i sposobu wykonywania przez
zainteresowang pracy na rzecz wnioskodawcy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 lipca 2013 r. wnioskodawca zeznal, ze w marcu 2012 r praca wykonywana byla
na targowisku w Z. przy ulicy (...). Mial mozliwo§é wykonywania pracy na réznych targowiskach, zdarzalo sie, ale
nieczesto, ze wykonywal prace w innych miejscach. Zatrudnil zainteresowana, bo zamierzal rozwina¢ dzialalnosé,
okazalo sie, ze pojawila sie budowa. Nie byla to gléwna przyczyna zatrudnienia zainteresowanej, ale mial wiecej
czasu na budowe. Nadzorowal budowe domu, jezdzil po materialy. Zeznal réwniez, ze w marcu codziennie rano
jechal po zainteresowana, jechali razem na targowisko, zeby by¢ przed godzina 8.00. Rozkladal st6l, przynosil towar
przywieziony w torbach i pudlach i zostawial zainteresowang. Po poludniu o godzinie 16.00 przyjezdzal, zabieral towar
i odwozil zainteresowana. Czasem, gdy mial czas, przyjezdzal w ciagu dnia zobaczy¢ co sie dzieje, ale gtownie byl
na budowie. Podal takze, ze szkolenie BHP odbylo sie w dniu 1 lub 2 marca, przeprowadzal go czlowiek polecony
przez kogo$, umoéwiony telefonicznie. Szkolenie odbylo w domu wnioskodawcy, trwalo okolo 1,5 godziny, bylo ogélne,
szkolacy przeczytal instrukcje. Wnioskodawca natomiast mowit zainteresowanej co trzeba robi¢ na straganie. Przed
dniem 1 marca zainteresowana nie pracowal na straganie, przychodzila porozmawiaé. Teraz jest ona na urlopie
wychowawcezym. Wnioskodawca ma mozliwo$é otrzymania drugiego stoiska przyleglego do dotychczasowego, bo
stoiska pozwalnialy sie. Cze$¢ targowiska jest na terenie nalezacym do spdldzielni mieszkaniowej, a cze$¢ na terenie
prywatnym. Stoisko wnioskodawcy jest na terenie prywatnym i z wlascicielem terenu trzeba rozmawiaé, aby uzyskaé
mozliwo$§¢ prowadzenia dzialalno$ci na tej czeéci targowisku. Wnioskodawca zeznat dalej, ze zamierzal rozszerzy¢
dzialalno$é¢, bo dochod jest nieduzy. Gdyby rozszerzal dziatalno$é, to na podobna dzialalnosé, to jest odziezowa, ale
na grubszy towar, bo teraz ma tylko bielizne.

Zainteresowana zeznala, ze w marcu 2012 r. przez caly czas pracowala na targowisku przy ulicy (...). Wyjasnila, ze
w czasie, gdy przeprowadzana byla kontrola przez ZUS, to ona byla chora, przeziebiona, miala goraczke. Chciala
zeznawad, ale pani z ZUS sugerowala jej, Zeby napisala osSwiadczenie i podyktowala to o§wiadczenie. Nie byto ono
zgodne z prawda, ale zainteresowana bardzo zle sie czula i bylo jej wszystko jedno, jaka jest tres§¢ oSwiadczenia.
Zainteresowana nie pamietala jak nazywal sie pan, ktéry przeprowadzil szkolenie BHP, a nie, czy szkolenie bylo
przeprowadzone. Szkolenie przeprowadzil mlody czlowiek w mieszkaniu wnioskodawcy, na poczatku pracy. Pokazal
ksigzeczke, przeczytal regulki z ksigzeczki. Tak samo wygladalo szkolenie, jak byta poprzednio zatrudniona w sklepie.
Dalej zainteresowana podala, ze praca byla zorganizowana tak, ze wnioskodawca przyjezdzat po nia do domu
przed godzing 8.00, po przyjezdzie na targowisko rozstawial stoly, rozkladal towar. Przyjezdzal ponownie przed
godzing 16.00. Zainteresowana byla zwykle od godziny 8.00 do 16.00, czasem zaczynala sie wcze$niej, gdy wezesniej
przyjechali. Przed marcem 2012 r. zainteresowana nie pracowala u wnioskodawcy na targowisku, tylko do niego
przychodzila. Podala, ze chcialaby podja¢ prace za dwa miesigce, bo dziecko ma 10 miesiecy. Podejmie prace, gdy
znajdzie opieke do dziecka, moze ewentualnie dzieckiem zajmie sie jej matka. Zainteresowana podata tez, ze chciala,
zeby maz zajat sie w marcu 2012 r. budowa domu, a ona zeby pracowala na targowisku, nie chciala jednak pracowaé
na czarno. Zeznala rowniez, ze poczatkowo nikt nie chcial zgodzi¢ sie, zeby by¢ §wiadkiem w sprawie, niektore osoby
w koncu zgodzily sie, ale zeznawaly niechetnie.



Sad Apelacyjny dat w caloSci wiare zeznaniom wnioskodawcy i zainteresowanej, ztozonym na rozprawie apelacyjnej,
uznajac je za szczere i spontaniczne i logiczne (plyta CD zawierajaca nagranie zeznan dotaczona do akt sprawy k. 79).

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem Okregowym i w postepowaniu
apelacyjnym Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy D. F. jest zasadna.

Sad Okregowy, rozpoznajac niniejsza sprawe, przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, w szczegolnos$ci
szczegolowo przestuchal §wiadkéw. Oceniajac wynik postepowania dowodowego Sad ten dokonal jednak cze$ciowo
blednych ustalen faktycznych, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa materialnego. Uzupelniajace
przestuchanie stron pozwolilo na logiczne wyjasnienie rozbieznoSci w poprzednio skladanych wyja$nieniach i
zeznaniach. Przy czym wiekszo$¢ z tych sprzecznoéci nie miala istotnego charakteru i wynikala z nieprzywigzywania
wagi do szczegdlow, wycinkowego przedstawienia okolicznos$ci lub nieumiejetnos$ci ich opisania.

Z postepowania dowodowego w sposob oczywisty wynika, ze U. F. wykonywala prace na podstawie umowy o prace
zawartej z D. F. prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jako sprzedawca na straganie z bielizng, na
targowisku w Z. przy ulicy (...) w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 marca 2012 r.

W oparciu o zeznania $wiadkoéw, wnioskodawcy i U. F. ustalony zostal faktyczny zakres obowiazkéw i sposéb
wykonywania pracy zainteresowanej na podstawie umowy o prace zawartej z wnioskodawca. Zainteresowana od 1
marca 2012 r podjela zatrudnienie i wykonywala codziennie oprdcz soboét i niedziel prace na stoisku targowiska
przy ulicy (...) w Z.. Wnioskodawca przywozit codziennie towar, ktéry po pracy odwozil do domu, czesto jechal do
domu po zainteresowang i przywozil ja na miejsce wykonywania pracy. Po przyjeZdzie na targowisko wnioskodawca
przynosil towar z samochodu na stoisko i rozpakowywal go. Nastepnie najczeSciej jechal przypilnowaé budowy domu.
W ciagu dnia zainteresowana zwykle byla sama na targowisku, sprzedajac bielizne damska, np. koszule nocne. Po
potudniu wnioskodawca przyjezdzal po zainteresowang na targowisko, pakowal towar i zawozit go do domu i odwozil
zainteresowang. Praca zwykle wykonywana byla przez zainteresowana od godziny 8.00 do godziny 16.00, ale mogly
by¢ jakie$ roznice, gdy przyjechali na targowisko o innej porze. Praca wykonywana byla codziennie w pelnym wymiarze
czasu pracy, przez 8 godzin.

Zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan $wiadkow w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, Zze zainteresowana od 1
marca do konfica miesiaca stale wykonywala prace na targowisku, sprzedajac bielizne. Swiadek I. D. zeznala, ze
widziala, Ze zainteresowana sprzedawala bielizne. Woéwczas wnioskodawey nie bylo. Swiadek pamietala, ze w Dniu
Kobiet kupowala na stoisku wnioskodawcy bielizne, ktora sprzedawala zainteresowana. Swiadek wiedziala, ze
zainteresowana sprzedawala na stoisku przez 1 miesiac. Swiadek A. M. zeznala, ze wiedziala iz zainteresowana
podjela prace w marcu lub pod koniec marca, poniewaz rozmawiala z nia w tym czasie o wolnym miejscu w
sklepie. Zainteresowana powiedziala jej, ze jest juz zatrudniona u wnioskodawcy. Swiadek widziala zainteresowang
jak sprzedawala na stoisku, bylo to chyba w marcu. Widziala ja kilka razy, bo przychodzila do niej na papierosa.
Swiadek M. P. zeznala, ze sprzedaje przyprawy i odziez na bazarze i widziala, ze zainteresowana wczesng wiosng
w okresie Dnia Kobiet pracowala na stoisku. Na tym stoisku wéwczas pracowali obydwoje, czyli zainteresowana i
wnioskodawca. Swiadek podala, ze mysli, iz zainteresowana pracowala na stoisku do kofica marca. W tym czasie
zainteresowana przychodzila do pracy codziennie. W marcu, gdy zainteresowana byla na stoisku, wnioskodawca byt
rano i po poludniu i wtedy rozkladatl i skladal towar. Gdy odchodzil ze stoiska, zainteresowana zostawala sama.
Swiadek I. N. zeznala, ze kupowala u zainteresowanej bielizne dla swojej tesciowej pod koniec marca. Nie pytala o
nic zainteresowana, ktora tylko sprzedala §wiadkowi bielizne. Poza tym czesto przechodzila kolo stoiska z bielizng
i widziala tam zainteresowang. Swiadek K. P. zeznala, ze widziala w okresie wiosennym, bylo to chyba w marcu,
zainteresowang przy stoisku z bielizng na rynku przy ul. (...). Czasami zatrzymywala sie i rozmawialam z nig przed
praca, a czasami szla inng strong i widziala jak zainteresowana siedziala przy stoisku. Kupowala u zainteresowanej
koszule nocna. Swiadek podala, ze wie, iz zainteresowana byla na stoisku przed §lubem, chyba 3 tygodnie przed tym
zdarzeniem, bo otrzymata od zainteresowanej zaproszenie na §lub. Swiadek M. K., siostra wnioskodawcy, podata, ze



widziala zainteresowang wykonujaca prace na tzw. ryneczku przy ul. (...). Widziala, Ze zainteresowana sprzedawala
towar, ukladala, rozmawiala z klientami. O zatrudnieniu $§wiadek dowiedziala sie, gdy brat rozmawial o decyzji ZUS
odmawiajacej objecia ubezpieczeniem zainteresowanej. Pytat §wiadka o mozliwo$é skorzystania z pomocy prawne;.
Witedy powiedzial, ze zatrudnil zainteresowang. Swiadek widziala zainteresowang jak wykonywala prace w okresie
wczesnej wiosny. Widziala ja dosy¢ czesto, poniewaz ma z mezem konto w (...) i korzystala z bankomatu przy ul. (...).
Woéwecezas odwiedzala zainteresowang.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania S$wiadkéow sa wiarygodne, co wynika ze sposobu ich skladania
odzwierciedlonego w protokole rozprawy. Zeznania sa spontaniczne. Przekonujace jest ze Swiadkowie widywali
czesto zainteresowana przy pracy, bowiem przebywali tam w zwigzku z r6znymi osobistymi sprawami, korzystajac z
bankomatu, idac do pracy, zalatwiajac zakupy, czy stale pracujgc na targowisku. Zeznania Swiadkow sa zwiezle, nie
widaé w nich tendencji do przesadnego opisywania okolicznoSci. Uzywanie przez §wiadkow okreslen ,,chyba w marcu”,
»w marcu lub pod koniec marca” §wiadczy o tym, ze $wiadkowie moéwia tylko o tym, co pamietaja. Zeznania te sg
zgodne co do pracy zainteresowanej z zeznaniami stron. Zeznan tych nie podwazaja w zaden sposéb pewne réznice,
jakiro6znice w zeznaniach wnioskodawcy i zainteresowanej, ktére moga by¢ w sposob logiczny wytlumaczone, rowniez
uplywem czasu i zawodno$cig pamieci.

Natomiast ustalenia kontroli ZUS byly powierzchowne, wyrywkowe, postepowanie bylo przeprowadzone bardzo
pobiezne, za$ watpliwo$ci i rozbieznoSci dotyczace okoliczno$ci pracy zainteresowanej nie zostaly wyjasniane w toku
tego postepowania przed wydaniem decyzji.

Niewielkie réznice co do godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy przez zainteresowana nie maja znaczenia dla oceny,
ze byl to stosunek pracy. Nie zostaly zakwestionowane zeznania wnioskodawca i zainteresowanej, ze zainteresowana
pracowala codziennie przez 8 godzin, jak i zasadnicze okreSlenie przez obie strony czasu pracy, to jest od godziny 8.00
do godziny 16.00.

Nie ma istotnego znaczenia, czy sposob organizacji pracy na stoisku przedstawiony zostal jako wspolna praca
wnioskodawcy i zainteresowanej, czy tylko jako praca samej zainteresowanej. Szczegélowe zeznania pozwolily na
ustalenie, ze w ciggu dnia zainteresowana zwykle sama sprzedawala na stoisku. Jednak pracowala tez razem z
wnioskodawcea, ktéry codziennie przywozit towar, rozpakowywal, a p6zniej pakowal i odwozil. Potwierdzila to w
zeznaniach m.in. $wiadek M. P.. Podala, ze w marcu, gdy zainteresowana byla na stoisku, wnioskodawca byt rano i po
poludniu i wtedy rozkladal i sktadat towar. Gdy odchodzil ze stoiska, zainteresowana zostawala sama. Okolicznos$¢, ze
w niektore dni wnioskodawca tylko rozkladal towar i odjezdzal, a w inne dni byt dluzej na stoisku nie deprecjonuje
istnienia stosunku pracy, skoro praca przez zainteresowang byla codziennie wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy w miejscu wskazanym przez pracodawce i pod jego nadzorem.

Jak wynika z zeznan stron, przyczyna tego, ze wnioskodawca zatrudnil zainteresowana bylo to, iz zamierzal rozwinaé
dzialalno$é i otworzyé drugie stoisko na targowisku. Szczegotowo wyjasnil, w jaki sposob starat sie o zdobycie drugiego
straganu i o jego wyposazenie, ktore w konicu kupil. Jednocze$nie wnioskodawca budowal dla siebie i zainteresowane;j
dom, to znaczy stale nadzorowal jego budowe. Istnienie dwoch powodoéw, dla ktérych wnioskodawca nie mogt sam w
pelni pracowac na targowisku, tym bardziej przekonuje, ze byla potrzeba zatrudnienia pracownika.

W $wietle szczegdlowych i zgodnych zeznan szesciu $wiadkéw, wnioskodawcy i zainteresowanej, nie budzi roéwniez
watpliwoéci fakt, ze zainteresowana przez caly marzec 2012 r. wykonywala prace na jednym targowisku przy ulicy
(...) w Z.. RzeczywiScie w aktach ZUS znajduje sie pisemne o$wiadczenie podpisane przez zainteresowana, w ktérym
podala: ,ze wzgledu na zly stan zdrowia na dzien 9.07.2012 odmawiam poddania sie czynnoSciom przeshuchania z
zakresu zglaszania do ubezpieczen od 1.03.2012. Nie znam takich os6b, ktére by potwierdzily $wiadczenie mojej pracy
w marcu 2012, gdyz kazdego dnia handlowaliémy na innym targowisku”. Przestuchana dodatkowo w charakterze
strony w postepowaniu apelacyjnym zainteresowana podatla, ze w tym dniu, gdy zlozyla o§wiadczenie czula sie bardzo
zle, byla przeziebiona i miala goraczke. O$wiadczenie zostalo podyktowane przez pracownice ZUS, ktora powiedziala,
zeby zrezygnowala z zeznan. Zainteresowanej byto wszystko jedno co pisze.



Wyjasnienie to jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wiarygodne. Zainteresowana ze wzgledu na bardzo zle samopoczucie
nie byla w stanie zlozy¢ zeznan. Przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z zagrozong ciagza, a dodatkowo byla
przeziebiona i miala goraczke. Dlatego napisala oSwiadczenie podyktowane przez pracownika ZUS. O$wiadczenie
powinno ograniczy¢ sie do stwierdzenia odmowy zeznan i jego przyczyn. Dalsza cze$¢ o§wiadczenia stanowi zeznanie,
tylko zlozone w nieodpowiedniej formie i nie do stosownego protokotu, bez uprzedzenia o odpowiedzialno$ci za
skladanie falszywych zeznan. Zatem w kontekScie wielu innych spojnych dowodéw o$wiadczenie powyzsze nie ma
istotnego znaczenia.

Jak wynika z uzupehiajacych zeznan wnioskodawcy i zainteresowanej, szkolenie BHP bylo przeprowadzone w
domu wnioskodawcy przez osobe z odpowiednimi uprawnieniami, nie znana wczesniej zainteresowane;j. Jak zeznala,
szkolenie bylo kroétkie i ogélne. Wiarygodne jest w tej sytuacji, ze szkolenie takie bylo przeprowadzone, chociaz
nie calkiem prawidlowo. Ustalony jest poglad judykatury, ze nieprawidlowo przeprowadzone szkolenie BHP, jak i
brak zaswiadczenia lekarskiego o dopuszczeniu pracownika do pracy nie moze obcigza¢ pracownika. Brak szkolenia
i stosownego badania lekarskiego nie niweczy stosunku pracy, jezeli osoba faktycznie wykonywala prace tak jak
pracownik. Stwierdzenie przez lekarza wykonujacego profilaktyczne badanie lekarskie, ze zainteresowana moze
wykonywac prace na stanowisku ,sprzedawca w sklepie” jest adekwatne do rodzaju pracy wykonywanej przez nig
na straganie na targowisku. Brak zakresu czynnoS$ci, na co wskazywal Sad pierwszej instancji nie ma istotnego
znaczenia, bowiem zainteresowana na straganie zajmowala sie sprzedawaniem bielizny, a wiec wykonywala proste,
jednorodzajowe czynnoci.

Z okolicznosci sprawy wynika, Ze celem zawarcia umowy o prace nie bylo jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Zauwazy¢ nalezy, ze podjecie zatrudnia w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych nie jest
sprzeczne z prawem, jak i doswiadczeniem zyciowym, jezeli praca byla rzeczywisScie wykonywana. Niewatpliwie obok
uzyskania Srodkéw utrzymania, uzyskanie prawa do $wiadczen ubezpieczen spolecznych jest jednym z podstawowych
przyczyn i celow podjecia zatrudnienia. Przy czym zainteresowana otrzymala wynagrodzenie za prace w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia. Nadto juz wczesniej pracowala jako sprzedawca w sklepie, miata wiec kwalifikacje do
takiej pracy.

Istotne w sprawie bylo, czy zainteresowana faktycznie podjela prace na warunkach takich, jakie wynikaly z umowy o
prace i czy wykonywala taka prace do dnia, kiedy otrzymala zwolnienie lekarskie od pracy. W okolicznoSciach sprawy
nalezy uznac, ze praca taka byta wykonywana i nawigzany zostal stosunek pracy.

Ustalenia, ze zainteresowana przychodzita do wnioskodawcy przed marcem 2012 r nie podwaza wykonywania przez
nig stalej pracy od 1 marca 2012 r., co zostalo udowodniona zgodnymi zeznaniami §wiadkéw i stron. Swiadkowie
zeznali, ze widzieli zainteresowana wczeéniej na stoisku z wnioskodawca, nie moéwili jednak, ze wcze$niej tam
pracowala. Nie ma to istotnego znaczenia dla aktualnego postepowania, bowiem sporny jest w tej sprawie tylko okres
od 1 marca 2012 .

Fakt, ze zainteresowana od 1 kwietnia 2012 r. ze wzgledu na stan zdrowia zwigzany z cigza otrzymata zwolnienie
lekarskie od pracy rowniez nie podwaza istnienia stosunku pracy i nie moze $§wiadczy¢ o intencjach zainteresowane;j
wyludzenia §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Nie zostalo udowodnione, zeby zwolnienie lekarskie od pracy
udzielone zostalo bezpodstawnie.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze zainteresowana od dnia zawarcia umowy o prace, to jest od 1 marca 2012 r. jest
pracownikiem w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Na podstawie tego przepisu przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem.

Zainteresowana wykonywala prace sprzedawcy na targowisku w Z. przy ulicy (...) na rzecz wnioskodawcy i pod
jego kierownictwem w wyznaczonych godzinach, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem ustalonym



w umowie o prace. Nawigzany zatem zostal stosunek pracy i zainteresowana jest pracownikiem zgodnie z definicja
zawarta w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.). Przepis ten mowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Wskazane okoliczno$ci faktyczne sprawy nie wskazuja, zeby zainteresowana zawarta z wnioskodawca pozorng umowe
o prace w rozumieniu art. 83 § 1 kpc. Przepis ten stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. Zainteresowana od 1 marca 2012 r. wykonywala na rzecz wnioskodawcy prace jako pracownik
na podstawie waznej umowy o prace.

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowié¢ tytulu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony
z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Nie mozna
zatem przyjac pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca te prace przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 1., I UK 14/12, Lex nr 1216864).

Zainteresowana podlega jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowemu na
podstawie art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie
art. 11 ust 1 ustawy i ubezpieczeniu wypadkowemu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy. Zainteresowana podlega tym
ubezpieczeniom od pojecia pracy i nawigzania stosunku pracy, czyli od 1 marca 2012 r., stosownie do art. 13 pkt 1
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i przepisy prawa Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. w ten sposob, ze
ustalil, iz U. F. od 1 marca 2012 r. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek D. F..

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca jest strong wygrywajaca proces, zasadzone zostaly od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na jego rzecz koszty postepowania w postaci oplaty od apelacji, o czym orzeczono na podstawie art. 98
§1i2kpe.



