Sygn. akt ITIT AUa 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Lublinie
sprawy T. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w ZamoSciu z dnia 26
kwietnia 2012 roku w sprawie
IV U 1456/11

o wyplate emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu
z dnia 25 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1761/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie IT w czesci dotyczqcej odsetek
i przekazuje wniosek T. B. o wyplate odsetek Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
do rozpoznania;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt ITII AUa 349/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r., od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
wstrzymal wnioskodawcy T. B. wyplate emerytury, poniewaz - jak przyjal, wnioskodawca kontynuuje zatrudnienie.



Whnioskodawca w odwolaniu od powyzszej decyzji, kwestionujac jej rozstrzygniecie, wnidst o jej uchylenie.

Sad Okregowy w Zamoéciu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r., oddalil odwolanie wnioskodawcy. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 17 maja 2012 r. (akta IV U 1456/11).

W dniu 14 grudnia 2012 r. wnioskodawca zlozyl skarge o wznowienie postepowania. Powotujac wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., wnidst o zmiane wyroku Sadu Okregowego, uchylenie decyzji organu
rentowego i wyplate zaleglych $wiadczen emerytalnych wraz z naleznymi odsetkami.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge, wnosil o jej oddalenie. Podniést m.in., ze utrata mocy obowiazujacej
przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, nastepuje dopiero z chwila wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, a nie wczesniej.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku sad Okregowy w ZamoS$ciu wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem tego sadu z dnia 26 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt IV U 1456/11 (pkt I) oraz
zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 11
pazdziernika 2011 roku i wznowil T. B. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 pazdziernika 2011 r.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:
Whnioskodawca T. B., ur. (...), od dnia 1 sierpnia 1974 r., pozostaje w zatrudnieniu, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Decyzja z dnia 31 marca 2009 r., organ rentowy - od dnia 1 marca 2009 r. przyznal mu prawo do emerytury. Do dnia
30 wrzeénia 2011 r. organ rentowy kontynuowal wplate przyznanej emerytury. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011
r. - od dnia 1 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal wnioskodawcy dalsza wyplate emerytury, wskazujac na
nierozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy uznal , ze skarga wnioskodawcy o wznowienie postepowania, zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, Zze od dnia 1 stycznia 2011 r. do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych
zostal wprowadzony, przez art. 6 pkt.2 ustawy zmieniajgcej, przepis art. 103a. Przepis ten stanowil, ze prawo
do emerytury ulega zawieszeniu, bez wzgledu na wysoko$¢é przychodu uzyskiwanego przez emeryta, w razie
kontynuowania zatrudnienia, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywat
je bezposrednio przez dniem nabycia prawa do emerytury.

W stosunku do emerytow, ktorzy nabyli prawo do $§wiadczenia przed dniem 1 stycznia 2011 r. zaczal on obowiazywac
od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw — cytowanej wyzej - w
zwiazku z art. 103a ustawy o FUS w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego wstrzymanie wyplaty emerytury dla wnioskodawcy nastapilo na podstawie przepisu ktory
w stosunku do niego utracil moc. Dlatego decyzja organu rentowego wstrzymujaca wyplate jej emerytury, jako wydana
bez podstawy prawnej, nie moze sie ostac i z tej przyczyny podlegala zmianie.

Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r. II UZP 28/94 sad pierwszej instancji przyjal, ze
blad organu rentowego obejmuje takze blad niezawiniony przez ten organ, takze wtedy gdy u podstaw tego bledu lezy



blad ustawodawcy. Wstrzymanie wyplaty emerytury dla ubezpieczonej bylto takim wla$nie bledem i dlatego skutkuje
odpowiedzialno$é odsetkowa pozwanego organu rentowego.

Sad wskazal takze , ze wprawdzie w decyzji z dnia 1 pazdziernika 2011 r. organ rentowy nie zawar!l rozstrzygniecia
o odsetkach ale skoro wstrzymal wyplate Swiadczenia to tym samym odmoéwil ubezpieczonemu odsetek. Stad Sad
Okregowy zawart w swoim wyroku rozstrzygniecie o odsetkach.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. II, wywiéd} Zaklad
Ubezpieczen spolecznych oddzial w B. wnoszac o jego zmiane przez oddalenie skargi o wznowienie postepowania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego — przepisu art.103a ustawy o FUS w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 przez zmiane decyzji pozwanego z dnia 11 pazdziernika
2011 r. i wznowienie wnioskodawczyni wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu apelacji podnoszona jest kwestia wplywu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na stosunki prawne
uksztaltowane pod rzadem niekonstytucyjnej normy prawnej. W ocenie apelujacego utrata mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnej normy prawnej nastepuje dopiero z data wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Za
takim rozwigzaniem przemawia takze respekt dla pewnosci obrotu prawnego. Dlatego wedlug organu rentowego nie
bylo podstaw do wznowienia wyplaty emerytury dla wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 2011 .

T. B. w zlozonej odpowiedzZ na apelacje wnosit o jej oddalenie. Wnioskodawca podnosi, powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ze stwierdzenie niekonstytucyjnoéci danej regulacji normatywnej nastepuje ex tunc, to jest od
poczatku wejScia w zycie tej regulacji. Dlatego nalezalto przyjaé, ze w stosunku do wnioskodawcy, niekonstytucyjno$é
art. 28 ustawy zmieniajgcej w zwigzku z art. 103a ustawy o FUS nastgpila od wprowadzenia tego przepisu do porzadku
prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12, Trybunal Konstytucyjny orzek}, Ze ,art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011 roku, Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznos$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawatl fakt, ze wnioskodawca nalezy do kregu oséb
objetych przedmiotowym orzeczeniem albowiem prawo do emerytury nabyl w dacie 1 kwietnia 2009 roku, a wiec w
okresie, kiedy realizacja prawa do tego §wiadczenia nie wymagala rozwigzania stosunku pracy.

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.

Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnoéci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze
by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi



konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstutywnego przepisu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V CO 43/08 LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada 2006 r. I PK 42/06
LEX nr 950622).

W sytuacji wiec, gdy wstrzymanie wnioskodawcy wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika a 2011 roku nastgpilo
na podstawie przepisu prawnego niezgodnego z Konstytucja - przystuguje mu prawo do tego Swiadczenia od daty

wstrzymania jego wyplaty.

Niemal cale uzasadnienie swojej apelacji skarzacy poswiecil obronie tezy, ze utrata mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnej normy prawnej nastepuje dopiero z datg wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Za
takim rozwigzaniem, wedlug niego, przemawia takze respekt dla pewnosci obrotu prawnego. Pogladu tego nie mozna
zaakceptowaé. W panstwie prawa nie moga obowigzywaé niekonstytucyjne normy prawne. W sprawie niniejszej,
jak wspominano wyzej niekonstytucyjno$é art.28 ustawy zmieniajgcej w zwigzku z art.103a ustawy o FUS zostala
stwierdzona tylko na rzecz $cisle okre$lonej grupy emerytow i bez zadnych innych warunkéw. Zatem usuniecie tego
przepisu z porzadku prawnego, w stosunku do os6b uprawnionych, nastepuje od poczatku jego prawnego bytu.

Przyjecie stanowiska apelujacego przekreslitoby sens instytucji wznowienia postepowania (ktérego celem jest przeciez
wydanie orzeczenia zgodnego z prawem) w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego zawiera wigzace
stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzecznosci z aktem prawnym wyzszego rzedu.

W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢é taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 roku, I PK 116/05 (LEX nr 214272), realizacje

reguly okreélonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego przepis art. 401" k.p.c.,
nakazujacy wznowienie postepowania sagdowego w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa, lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane
orzeczenie.

W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. sad stwierdzajac, iz orzeczenie zostalo
wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy,
uznajac, ze cho¢ akt ten obowiazywal, to jednak nie powinien byl zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero
po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

W tej sytuacji chybione sa zarzuty apelacji w zakresie skargi o wznowienie wyplaty emerytury dla ubezpieczonego
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. przez co apelacji w tym zakresie, nalezalo odmoéwié¢ stusznoSci. W tym zakresie wiec
apelacja podlegala oddaleniu.

Odmiennie oceni¢ nalezy roszczenia ubezpieczonego o zaplate odsetek i rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w
tym zakresie.

Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie sagdowe ma charakter kontrolny w stosunku do decyzji organu rentowego (art.

477°kpc). Oznacza to, Ze o roszczeniu ubezpieczonej w pierwszej kolejnoéci powinien orzekaé i o nim rozstrzygaé organ
rentowy. Dotyczy to rowniez odsetek. Do sprawy niniejszej zastosowanie znajduja normy postepowania odrebnego, a
te nie pozwalaja na orzekanie bez uprzedniej decyzja organu rentowego. Wskazuja na to wyraznie przepisy art. 2 § 3,

art. 477'° § 21 art 477'* § 3 kpc — zob. takze pkt. 2 tezy do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 T.
IT UK 165/09 — LEX 583807. Dlatego wniosek T. B. nalezalo przekazaé organowi rentowemu do rozpoznania wedlug
wlaéciwosci, nie byto bowiem dopuszczalne merytoryczne orzekanie o tym roszczeniu w obecnej sprawie.

W tym zatem zakresie apelacja pozwanego jest uzasadniona w tym sensie, ze kwestionowala poprawno$¢ omawianego
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku mimo braku stosownej argumentacji merytoryczne;j.



Z tych zatem wzgled6éw i z mocy art. 385 i art. 477'° § 2 k.p.c Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



