Sygn. akt ITT AUa 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Lublinie
sprawy D. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o dalsza wyplate emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu
z dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt IV U 1373/11
oddala apelacje.

IITI AUa 345/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wstrzymal D. P. od dnia 1

pazdziernika 2011 r. wyplate jej emerytury poniewaz nadal kontynuowala ona zatrudnienie.

W odwolaniu wniesionym od tej decyzji D. P. zakwestionowala jej prawidlowo$¢. Wedtug ubezpieczonej, skoro nabyla
ona prawo do emerytury bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, to kwestionowana decyzja organu rentowego
pozbawia ja stusznie nabytego prawa do wyplaty §wiadczenia naruszajac zasade demokratycznego panstwa prawa.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Zamos$ciu wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. zmienil wskazang wyzej decyzje i

wznowil D. P. wyplate jej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.



Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: decyzja
z dnia 4 czerwca 2009 r. pozwany organ rentowy przyznat D. P. od dnia 1 maja 2009 r. emeryture. Ubezpieczona
w tym czasie wykonywatla zatrudnienie w Urzedzie Skarbowym w B., w ktory pracuje od dnia 15 lutego 1994 r. Do
dnia 30 wrze$nia 2011 r. organ rentowy wyplacal D. P. emeryture. Od dnia 1 stycznia 2011 r. do ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej podawanej jako ustawa
o FUS) zostal wprowadzony, przez art. 6 pkt.2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), przepis art. 103a. Przepis ten stanowil, ze
prawo do emerytury ulega zawieszeniu, bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta, w razie
kontynuowania zatrudnienia, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywat
je bezposrednio przez dniem nabycia prawa do emerytury.

W stosunku do emerytow, ktorzy nabyli prawo do $§wiadczenia przed dniem 1 stycznia 2011 r. zaczal on obowiazywac
od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 orzekl, Ze przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw — cytowanej wyzej - w
zwiazku z art. 1032 ustawy o FUS w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2013 r. W
ocenie Sadu Okregowego wstrzymanie wyplaty emerytury dla D. P. nastgpilo na podstawie przepisu ktory w stosunku
do niej utracit moc. Dlatego decyzja organu rentowego wstrzymujaca wyplate jej emerytury, jako wydana bez podstawy
prawnej, nie moze sie ostac i z tej przyczyny podlegala zmianie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
odwolania ubezpieczonej, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego — przepisu art.103a ustawy o FUS w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 przez zmiane decyzji pozwanego z dnia 11 pazdziernika
2011 r. i wznowienie wnioskodawczyni wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W uzasadnieniu apelacji jej autor zajal sie kwestia wplywu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na stosunki prawne
uksztaltowane pod rzgdem niekonstytucyjnej normy prawnej. W jego ocenie utrata mocy obowigzujacej tej normy
nastepuje dopiero z data wejécia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Za takim rozwigzaniem przemawia
takze respekt dla pewnosci obrotu prawnego. Dlatego wedlug pozwanego nie bylo podstaw do wznowienia wyplaty
emerytury dla wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

D. P. zlozyla odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie. W jej treéci ubezpieczona zawarla opis stanu faktycznego,
w zakresie jej roszczenia po nabyciu prawa do emerytury i wypowiedziala poglad oparty na podanym w niej
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci danej regulacji normatywnej nastepuje ex
tunc, to jest od poczatku wejScia w zycie tej regulacji, chyba, ze sam Trybunal Konstytucyjny inaczej okreslil ten
zakres czasowy. W przypadku orzeczenia Trybunalu znajdujacego zastosowanie w sprawie niniejszej taka sytuacja nie
wystapila i dlatego nalezalo przyja¢, ze w stosunku do wnioskodawczyni, niekonstytucyjno$c art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych... w zwigzku z art. 103a ustawy o FUS nastapila od wprowadzenia tego przepisu do
porzadku prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: nalezy podzieli¢ poglad ubezpieczonej zaprezentowany w jej odpowiedzi
na apelacje pozwanego. Wykladnie autentyczna swojego wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 dal sam
Trybunal Konstytucyjny w pkt. 9 uzasadnienia tego wyroku zatytutlowanego ,,Skutki wyroku.” Wskazano tam ,,Znaczy
to, ze obowigzania rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego



prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osob, ktére nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia
2009 1. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.” A
zatem orzeczenie Trybunalu dokonalo podzialu ubezpieczonych uprawnionych do emerytury; na tych, ktérzy nabyli
prawo do $wiadczenia w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz na pozostalych emerytow
ktoérym ustalone zostalo prawo do emerytury wezesniej — przed dniem 8 stycznia 2009 r. i p6zniej - od dnia 1
stycznia 2011 r. Pierwsza grupa ubezpieczonych korzysta ze swoistego okresu ochronnego i moze pobieraé¢ nadal
emerytury bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy. Natomiast pozostalym emerytom ustawodawca odmowil
tego uprawnienia. D. P. w oczywisty spos6b mies$ci sie w grupie uprzywilejowanych emerytéw skoro nabyla prawo do
emerytury od dnia 1 maja 2009 r. Zatem nie bylo Zadnych przestanek do wstrzymywania jej wyplaty Swiadczenia.

Niemal cale uzasadnienie swojej apelacji skarzacy poswiecil obronie tezy, ze utrata mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnej normy prawnej nastepuje dopiero z data wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Za takim rozwigzaniem, wedlug niego, przemawia takze respekt dla pewno$ci obrotu prawnego. Pogladu tego
nie mozna zaakceptowaé. W panstwie prawa nie moga obowiazywa¢ niekonstytucyjne normy prawne. Zauwazyc
nalezy, ze stwierdzenie niekonstytucyjnoéci normy czy aktu prawnego jest zawsze czynnikiem wtoérnym czasowo
w stosunku do daty wprowadzenia normy lub aktu do porzadku prawnego. Trafnie podnosi ubezpieczona, ze sam
Trybunal Konstytucyjny, w razie wyjatkowych okolicznosci, jest wtadny ograniczy¢ zakres czasowy swoich wyrokow
stwierdzajacych niekonstytucyjno§é. W sprawie niniejszej, jak wspominano wyzej niekonstytucyjno$é art.28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art.103a
ustawy o FUS zostala stwierdzona tylko na rzecz $cisle okreslonej grupy emerytéw i bez zadnych innych warunkow.
Zatem jego usuniecie z porzadku prawnego, w stosunku do oséb uprawnionych, nastepuje od poczatku jego prawnego
bytu. Gdyby przyja¢ koncepcje pozwanego to sama instytucja wznowienia postepowania bylaby iluzoryczna, czy
wrecz niepotrzebna. Wznowienie postepowania dotyczy przeciez stosunkéw prawnych i roszczen juz rozstrzygnietych
w przeszlo$ci w oparciu o przepis ktory utracil przymiot zgodno$ci z ustawa zasadnicza. Tymczasem stwierdzenie
jego niekonstytucyjno$ci powoduje, ze nie moze on by¢ podstawg rozstrzygania tych stosunkéw i roszczen i dlatego
wlasnie mozna wystepowac¢ o wznowienie postepowania. Skarzacy nie chce przyjac, ze wskutek przedmiotowego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wystapily dwa zdarzenia; pierwsze to sam fakt wydania tego orzeczenia i data
jego publikacji a drugie to skutki jakie wywiera to orzeczenie. Sam skarzacy jest zreszta niekonsekwentny bo w tresci
wniosku apelacyjnego wnosil o oddalenie odwolania ubezpieczonej ale w uzasadnieniu apelacji promuje poglad o
wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu z datg jego publikacji, czyli jakby uznawal, ze od tej ostatniej daty to emerytura
powinna zosta¢ wyplacana ubezpieczone;j.

W tej sytuacji zar6wno zarzut apelacji jak i jej wnioski sa zupelie chybione przez co apelacji tej nalezalo odmowié
stusznosci. Jako catkowicie bezzasadna apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



