Sygn. akt ITIT AUa 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Teresa Czekaj (spr.)

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zwrot nienaleznie pobranej renty szkoleniowe;j

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 492/12
oddala apelacje.

IIT AUa 311/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowiazal K. H. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 01 grudnia 2010 r. do 30 kwietnia 2012 r. w kwocie 15191,21 z}.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony K. H., ktory wnosil o jej zmiane, zarzucajac organowi rentowemu bledne
przyjecie, iz renta szkoleniowa wyplacana w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 30 kwietnia 2012 r. byla $wiadczeniem
nienaleznym i podlega zwrotowi. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony argumentowal, iz byl przekonany, ze
renta szkoleniowa, ktéra pobieral po 30 listopada 2010 r. jest §wiadczeniem naleznym, albowiem Zadne z pouczen
nie dotyczylo takiej sytuacji, jaka miala miejsce, jak rowniez powolal sie na fakt, otrzymywania od ZUS decyzji
waloryzujacej rente szkoleniowa. W koncowej czesci odwolania ubezpieczony podkreslil, iz dzialal w dobrej wierze
oczekujac na decyzje Powiatowego Urzedu Pracy w L. w sprawie przekwalifikowania zawodowego.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Oddziat ZUS wnosil o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze K. H. nie ma
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej renty szkoleniowej za okres od 1 grudnia 2010 roku do 30 kwietnia 2012 roku.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

K. H. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2001 roku do 31 maja 2010 roku.
Whnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do renty i wowczas pozwany organ rentowy decyzja z
dn. 24 czerwca 2010 r. przyznal K. H. prawo do renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy, tj. 1 czerwca 2010 r. do 30
listopada 2010 r. W decyzji tej w pkt 10 zawarto pouczenie, ze prawo do renty moze ulec wydtuzeniu nie dtuzej niz o
30 miesiecy, a Powiatowy Urzad Pracy w L. powiadomi o terminie i miejscu zgloszenia, w celu ustalenia mozliwo$ci
przekwalifikowania zawodowego. Integralna czesc tej decyzji stanowi odrebne pouczenie okreslajace sytuacje, kiedy
renta szkoleniowa nie przystuguje.

Ubezpieczony pobieral §wiadczenie zaréwno przez okres na jaki renta szkoleniowa byla mu przyznana, jak rowniez
po uplywie tego okresu, az do 30 maja 2010 r. W okresie nastepujacym po dacie uplywu prawa do renty szkoleniowej
pozwany organ rentowy wydal decyzje waloryzujaca wysokoé¢ Swiadczenia jak réwniez rozliczal z przychodow z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony w swoich wyjaénieniach podal, ze po 30 listopada 2010
r. oczekiwal na powiadomienie z Powiatowego Urzedu Pracy w L. w celu wezwania go na przekwalifikowanie. W
trakcie postepowania odwolawczego pozwany organ rentowy na polecenie Sadu Okregowego wskazal, ze przyczyna
wyplacania ubezpieczonemu renty szkoleniowej po 30 listopada 2010 r. byl blad w dzialaniu systemu RENTIER-
MENAGER

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego K. H. jest zasadne. Ustalone okoliczno$ci wskazuja bowiem, iz
wyplacanie ubezpieczonemu renty szkoleniowej po dacie, do ktorej §wiadczenie to bylo przyznane, tj. po 30 listopada
2010 r. bylo wynikiem bledu lezacego po stronie organu rentowego i okoliczno$c¢ ta zostala przyznana przez ZUS.
Sad Okregowy podzielit argumentacje odwolujacego sie, ze decyzja z dnia 23 maja 2010 roku o przyznaniu mu
prawa do renty szkoleniowej nie zawierala pouczenia, ktére odnosiloby sie do sytuacji dalszej wyplaty $wiadczenia po
uplywie terminu przyznania tego uprawnienia. W pouczeniu tym sg wymienione enumeratywnie sytuacje, w ktorych
renta szkoleniowa nie przystuguje. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony zasadnie przywolat tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dn. 16 stycznia 2009 roku, ktore to orzeczenie zostalo wydane w sytuacji zblizonego stanu faktycznego
do niniejszej sprawy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze je$li w pouczeniu brak jest
informacji o braku prawa do pobierania renty szkoleniowej w okresie, co do ktérego nie ma pozytywnej decyzji organu
rentowego, ubezpieczony mial prawo pozostawaé w przekonaniu, ze §wiadczenie to jest §wiadczeniem naleznym. W
tej sytuacji brak jest podstaw do przerzucania odpowiedzialno$ci za blad organu rentowego na ubezpieczonego i do
zadania zwrotu pobranego $§wiadczenia w oparciu o art. 138 ust. 1 w zw. z art. 138 ust. 2 pkt ustawy o FUS.

Sad Okregowy w peli podzielal wywody i argumentacje zawarta w cytowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Na
gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze na skutek bledu organu rentowego nie mozna uznac, iz renta
szkoleniowa, ktora pobieral ubezpieczony po 30 listopada 2010 roku byla Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 138 ust 11 2 ustawy o FUS i art. 84 ust 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dlatego tez uznal, ze K.
H. nie jest zobowiazany do zwrotu kwoty wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywibdl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., zaskarzajac wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 roku, poz. 1227) poprzez bledna
wykladnie tego przepisu polegajaca na przyjeciu, iz wyplacanie ubezpieczonemu renty szkoleniowej po dacie, do
ktorej bylo to §wiadczenie przyznane tj. po 30 listopada 2010 roku bylo wynikiem btedu lezacego po stronie organu
rentowego, oraz, ze jest zobowigzany do zwrotu $wiadczen, ktore pobral nienaleznie.



Wskazujac na powyzszy zarzut, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze w decyzji z dnia 24 czerwca 2010 roku, przyznajacej K. H. prawo
do renty szkoleniowej, ZUS poinformowal wnioskodawce w pkt 2, Ze renta szkoleniowa przystuguje przez 6 miesiecy
od 1 czerwca 2010 roku do 30 listopada 2010 roku. Ponadto w pkt 10 decyzji znajduje sie informacja, ze prawo do renty
moze ulec wydluzeniu na okres niezbedny, nie dluzej jednak niz 30 miesiecy, a Powiatowy Urzad Pracy powiadomi
wnioskodawce o terminie i miejscu zgloszenia sie w celu ustalenia mozliwoSci, rodzaju i czasu przekwalifikowania
zawodowego.

Zdaniem skarzacego wnioskodawca wiedzial zatem, ze renta przystuguje mu na okres wskazany w decyzji oraz, ze
powinien zglosié¢ sie do Powiatowego Urzedu Pracy celem ustalenia mozliwo$ci, rodzaju i czasu przekwalifikowania
zawodowego. Wnioskodawca nie podjat zadnych dzialan majgcych na celu odbycie przeszkolenia zawodowego.

Dlatego tez nie ma podstaw, aby uznaé, ze wnioskodawca byl przekonany, ze Swiadczenie mu sie nalezy, skoro z decyzji
wynikal okres na jaki przyznano mu rente szkoleniowa.

W odpowiedzi na apelacje K. H. wniost o uznanie apelacji za calkowicie i oczywiScie bezzasadna.

Podniésl, ze w decyzji nie zawarto pouczenia, ze renta nie przystuguje po uplywie terminu na jaki zostala przyznana.
Powolal sie na pkt 10 decyzji przyznajacej prawo do renty szkoleniowej, z ktérego treéci wynikal obowigzek Urzedu
Pracy powiadomienia wnioskodawcy o terminie i miejscu zgloszenia sie w celu ustalenia mozliwoéci, rodzaju i czasu
przekwalifikowania zawodowego.

Obowigzek stawiennictwa moglby sie zaktualizowa¢ dopiero po wczeSniejszym prawidlowym zawiadomieniu
wnioskodawcy o w/w okolicznoSciach, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

Zdaniem wnioskodawcy nie podjal on zadnych dzialahh majacych na celu odbycie przeszkolenia zawodowego tylko i
wylacznie z winy organéw panstwowych, a konieczno$é podejmowania samodzielnej inicjatywy w tym zakresie nie
wynikala z dolgczonych do decyzji pouczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, dokonal trafnych
ustalen faktycznych i wydal zgodne z prawem rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wnioskowania prawne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za
wlasne, nie zachodzi wiec konieczno$¢ ich powtarzania.

Nietrafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego art. 138 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2009 roku, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem, za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustalenie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Jak z powyzszego wynika, jednym z warunkow koniecznych do zadania zwrotu pobranego §wiadczenia jest pouczenie
ubezpieczonego o okoliczno$ciach, ktére powoduja, miedzy innymi, ustalenie prawa do tego §wiadczenia.

W sprawie niniejszej decyzja z dnia 24 czerwca 2010 roku przyznano wnioskodawcy rente szkoleniowa od 1 czerwca
do 30 listopada 2010 roku. Jednak w pkt 10 decyzji zawarto informacje, ze na wniosek starosty, prawo do renty moze
ulec wydluzeniu na okres niezbedny do przekwalifikowania zawodowego nie dluzej niz o 30 miesiecy.



W tym samym punkcie poinformowano wnioskodawce, ze Powiatowy Urzad Pracy powiadomi go o terminie i miejscu
zgloszenia sie w celu ustalenia mozliwosci, rodzaju i czasu przekwalifikowania zawodowego.

Taka informacja mogla spowodowaé, ze wnioskodawca pozostawal w przekonaniu, ze renta szkoleniowa nalezy mu
sie rowniez po dacie wskazanej w decyzji. Tym bardziej jest to uzasadnione, ze 15 marca 2011 roku organ rentowy
wydal decyzje o zwaloryzowaniu tej renty, a 27 maja 2011 roku o rozliczeniu §wiadczenia w zwiazku z osiggnietym
przychodem w 2010 roku.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, pouczenia dolaczone do decyzji z dnia 24 czerwca 2010 roku ani do
pozniejszych decyzji nie zawieraly informacji o tym, ze wnioskodawca nie ma prawa do renty szkoleniowej po uplywie
okresu wymienionego w decyzji.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 119 ust 2 ustawy emerytalno — rentowej, w razie orzeczenia o celowoSci
przekwalifikowania zawodowego organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy i
kieruje zainteresowanego do Powiatowego Urzedu Pracy w celu poddania przekwalifikowaniu zawodowemu. A wiec to
do organu rentowego nalezal obowiazek zawiadomienia wnioskodawcy o konieczno$ci zgloszenia sie do Powiatowego
Urzedu Pracy w celu przekwalifikowania.

W aktach rentowych na k. 142 znajduje sie jedynie zawiadomienie Powiatowego Urzedu Pracy w L. o przyznaniu renty
szkoleniowej, brak jest natomiast jakiegokolwiek dowodu na doreczenie wnioskodawcy skierowania do Powiatowego
Urzedu Pracy.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze §wiadczenie za okres od 1 grudnia 2010 roku do 30 kwietnia 2012 roku wyplacane
bylo wnioskodawcy wskutek btedu organu rentowego, a z treSci pouczenia zawartego w decyzji nie wynikalo, ze renta
pobierana po 30 listopada 2010 roku jest $wiadczeniem nienaleznym, podlegajacym zwrotowi.

W tej sytuacji brak jest podstaw do zadania zwrotu pobranego $wiadczenia w oparciu o art. 138 ust 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC orzekl jak w sentencji.



