Sygn. akt ITII AUa 301/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie prawa do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 961/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 301/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 7 maja 2012 r. odmoéwil wnioskodawcy S. M. przyznania
prawa do emerytury poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r., nie wykazal posiadania wymaganego 15 - letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Okres ten, wedlug organu
rentowego, wynosi 14 lat, 11 miesiecy i 5 dni.

Whnioskodawca S. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji, wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do Swiadczenia.
Uzasadniajac swoje odwolanie wskazal, ze wbrew ustaleniom organu rentowego, na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit
posiadanie wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie, wnidst o jego oddalenie.



W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze do stazu pracy wnioskodawcy w
szczegblnych warunkach, nie zaliczyl okresow urlopu bezplatnego udzielonego wnioskodawcy od 8 grudnia 1989 r.
do 14 marca 1990 r. i od 1 maja 1993 r. do 4 lipca 1993 r.

Whnioskodawca precyzujgc odwolanie, ostatecznie domagatl sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach dwéch
wyzej wymienionych okreséw urlop6w bezplatnych i przyznanie prawa do emerytury. Wyjasnil, ze w latach 1988 -
1989 oraz 1991 -1993 $wiadczyl prace na budowie eksportowej, skierowany przez Przedsiebiorstwo (...) w W., za zgoda
macierzystego zakladu pracy, po udzieleniu przez ten zaklad urlopéw bezplatnych - na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowiazkéw pracownikéw skierowanych do pracy za
granicg w celu budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 259 ze zm.).
Wskazal, ze zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli czas pracy przy wykonywaniu ustugi eksportowej jest dtuzszy
niz 42 godziny na tydzien, pracownik uzyskuje prawo do czasu wolnego z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
walutowego za czas niewykonywania pracy. Jezeli nie jest mozliwe udzielenie wolnego w okresie zatrudnienia za
granicg, urlop bezplatny w macierzystym zakladzie ulega odpowiedniemu przedluzeniu, a pracownik otrzymuje od
jednostki kierujacej ekwiwalent pieniezny w walucie, obliczony jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.
Stosownie do § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, okres urlopu bezplatnego wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w ZamoSciu oddalil odwotlanie. Sad ten ustalil, ze wnioskodawca
S. M., urodzony (...), ostatnio do dnia 17 grudnia 2011 r., pozostawal w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0. 0. w W., a od dnia
18 marca 2010 r., ma ustalone prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. S. M. po raz drugi wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury.
Whnioskodawca, jak zaznaczyt Sad pierwszej instancji, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, rozwiagzal
stosunek pracy, do dnia 1 stycznia 1999 r. posiada 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz osiagnal wiek
60 lat.

Sad wskazal, ze wnioskodawca prace w szczegbdlnych warunkach do dnia 1 stycznia 1999 r., wykonywal w
nastepujacych okresach:

1) od 22 stycznia 1976 r. do 17 lipca 1977 1. (1 rok, 5 miesiecy i 14 dni - po pomniejszeniu o 5 dni nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy i o 6 dni urlopu bezplatnego); od 1 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. (3 miesiace); od
22 kwietnia 1985 r. do 2 czerwca 1988 r. (3 lata, 1 miesiagc i 11 dni) w Przedsiebiorstwie (...) Sp6tka Akcyjna w L.
(ostatnia nazwa zakladu pracy),

2) od 10 czerwca 1988 r. do 7 grudnia 1989 r. (1 rok, 5 miesiecy i 28 dni) w Przedsiebiorstwie (...) w W.;

3) od 15 marca 1990 r. do 2 wrzeénia 1991 r. (1 rok, 5 miesiecy i 19 dni) w Przedsiebiorstwie (...) Spotka Akcyjna w L.,
4) od 3 wrzeénia 1991 r. do 30 kwietnia 1993 r. (1 rok, 7 miesiecy i 28 dni) w Przedsiebiorstwie (...) wW.,

5) od 5 lipca 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. (5 lat, 5 miesiecy i 27 dni) w Przedsiebiorstwie (...) Spétka Akcyjna w L..

Lacznie do dnia 1 stycznia 1999 r., wnioskodawca pracowal w szczegblnych warunkach przez 14 lat, 11 miesiecy i 7
dni. W wymienionych okresach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w latach 1988-1989 i 1991-1993, t.j. w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w W., kiedy to wnioskodawca pracowal na terenie Iraku, a nastepnie Libii, formalnie jego stanowisko pracy
okreslono jako ,mechanik hydrauliki silowej”, faktycznie wnioskodawca oprocz pracy wynikajacej z nazwy tego
stanowiska, wykonywanej rowniez w kanalach remontowych, w wiekszo$ci pracowal przy naprawie samochodéow
ciezarowych, uzywanych przy budowach drog i autostrad, na terenie tych panistw.



Sad podkreslil, ze powyzsze ustalenia dokonane zostaly na podstawie dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych
i osobowych wnioskodawcy, zlozonych do akt sprawy niniejszej, zeznan $wiadkow M. L., L. K., C. S. i K. T. oraz
na podstawie zeznan wnioskodawcy przesluchanego w charakterze strony, ktére to dowody obdarzyl walorem
wiarygodno$ci.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Cytujactres¢ art. 184 ust. 1i 2 oraz art. 32 ust. 1i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisy § 2 ust. 112, § 4 ust. 1 pkt1i 3
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), Sad Okregowy podkreslil,
ze jedyna sporna w sprawie okolicznoécig, jest spelnienie przez wnioskodawce warunku posiadania 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, w okresie przed 1 stycznia 1999 r., przy czym spor sprowadza sie do oceny mozliwosci
zaliczeniu okresu nie§wiadczenia pracy, w czasie przedluzonego urlopu bezplatnego udzielonego przez pracodawce
macierzystego, w zwiazku z nieudzieleniem wnioskodawcy w okresie jego pracy za granicg, czasu wolnego z tytulu
réznic w czasie pracy i niewykorzystaniem przez niego urlopu wypoczynkowego.

Prowadzac rozwazania w przedmiotowym zakresie Sad Okregowy powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2011 r., I UK 127/11 ( OSNP 2012/21-22/268), gdzie wskazano, ze urlopu bezplatnego, udzielonego w
zwiazku ze skierowaniem do pracy za granica, nie wlicza sie do okresu pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej
u macierzystego pracodawcy, uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ust. 1 pkt 1w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad
pierwszej instancji nadmienil, ze w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze takiego okresu nie$wiadczenia
pracy nie uwzglednia sie w szczegdlnym stazu pracy wymaganym dla nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.
Dotyczy to calego urlopu bezplatnego udzielonego przez pracodawce macierzystego, a wiec rowniez tego okresu, o
ktory zostal on przedtuzony w zwiazku z nieudzieleniem w okresie pracy za granica pracownikowi czasu wolnego z
tytulu réznic w czasie pracy i niewykorzystaniem przez niego urlopu wypoczynkowego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podziela przytoczony poglad Sadu Najwyzszego oraz jego ocene prawng, zawarta w
uzasadnieniu powolanego wyroku. Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, Sad wskazal,
ze w zwigzku z zatrudnieniem w Iraku, wnioskodawca w macierzystym zakladzie pracy ( (...)), korzystat z urlopu
bezplatnego od 3 czerwca 1988 r. do 14 marca 1990 r. - z tym Ze prace na budowie eksportowej wykonywatl w okresie
od 10 czerwca 1988 r. do 7 grudnia 1989 r.. Z kolei w zwiazku z zatrudnieniem w Libii, korzystal z urlopu bezplatnego
od 3 wrze$nia 1991 r. do 4 lipca 1993 r., ale prace wykonywal od 3 wrzeénia 1991 r. do 30 kwietnia 1993 r.

W tym stanie rzeczy, okresy od 8 grudnia 1989 r. do 14 marca 1990 r. i od 1 maja 1993 r. do 4 lipca 1993 r., bedgce
urlopami bezplatnymi (okresami nieSwiadczenia pracy), nie podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu stazu pracy
wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach. W konsekwencji Sad uznal, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r.,
nie przepracowal w szczeg6lnych warunkach, co najmniej 15 lat i dlatego jego odwolanie podlegalo oddaleniu. Z tych

wzgledéw Sad Okregowy i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Apelacje do tego wyroku zlozyt wnioskodawca S. M.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit mu naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:

- § 10 ust. 211 § 15 ust. 7 w zwiazku z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 277 grudnia 1974 roku w
sprawie niektorych praw i obowiazkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustlug zwigzanych z eksportem (tekst jednolity: Dz. U. z 1990 roku, Nr 44, poz. 259 ze zm.) poprzez
jego niezastosowanie w niniejszej sprawie

- art. 184 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiagzku z § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, polegajace na
uznaniu, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 roku nie przepracowal w szczegdlnych warunkach co najmniej 15
lat, z powodu nieuwzglednienia do okresu pracy w szczegblnych warunkach urlopéw bezplatnych od 8 grudnia 1989
roku do 14 marca 1990 roku i od 1 maja 1993 roku do 4 lipca 1993 roku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze z treéci wskazanych na wstepie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 roku w sprawie niektorych praw i obowigzkoéw pracownikow skierowanych do
pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem (tekst jednolity: Dz.
U. z 1990 roku, Nr 44, poz. 259 ze zm.) wynika, ze czas wolny z tytulu tzw. r6znic w czasie oraz niewykorzystanego
na budowie eksportowej urlopu wypoczynkowego powoduje przedluzenie urlopu bezplatnego. Przystuguje za niego
walutowy ekwiwalent pieniezny, a okres takiego urlopu jest wliczany do okresu pracy od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze. Tymczasem Sad pierwszej instancji potraktowal urlopy bezplatne udzielone wnioskodawcy w jednostce
macierzystej w zwigzku z wyjazdem za granice w celu budownictwa eksportowego na zasadach ogoélnych okreslonych
w art. 174 § 2 k.p. i w efekcie bezzasadnie uznal, ze okresy urlopu bezptatnego wnioskodawcy od 8 grudnia 1989 roku
do 14 marca 1990 roku i od 1 maja 1993 roku do 4 lipca 1993 roku. Dodatkowo skarzacy wskazal, ze powolany przez
Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 roku wydany zostal w innej sytuacji faktycznej i nie
znajduje zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy przeprowadzit wystarczajace postepowanie
dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad
Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego
powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 - OSNAP z 1998 nr 3, poz.
104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 (OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo S. M. do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009
roku, Nt 153, poz. ). Stosownie do tresci tego przepisu jedna z przestanek koniecznych dla nabycia prawa do emerytury
jest posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 roku (wejScia w zycie wymienionej wyzej ustawy) wymaganego stazu pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, ustalanego na zasadach dotychczasowych, wynoszgcego, co najmniej 15
lat. W rezultacie, co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Stosownie za§ do unormowania zawartego w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawal fakt posiadania przez wnioskodawce na dzien wejscia w zycie
powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, t.j. na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego ogolnego
stazu ubezpieczeniowego, ukonczenia 60 — go roku zycia, nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy. Jedyna sporna kwestia, jak prawidlowo zauwazyl Sad pierwszej instancji, byto
spelienie przez wnioskodawce warunku dotyczacego posiadania na dzien wejécia wzycie omawianej ustawy, 15 lat



pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy ustalil bowiem, ze udowodniony przez wnioskodawce okres pracy
w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 14 lat, 11 miesiecy i 5 dni.

Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach pozwany nie zaliczyl okreséw przedluzonego urlopu bezplatnego
udzielonego w zwigzku z niewykorzystaniem przez wnioskodawce w czasie pracy za granicg urlopu wypoczynkowego,
za ktory wyplacono mu ekwiwalent pieniezny oraz czasu wolnego w zwigzku z przedluzonym czasem pracy za granica.

Jak wynika bowiem z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego, wnioskodawca w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...)Spotka Akcyjna w L. Oddzial w T., dwukrotnie korzystal z urlopu bezplatnego w zwigzku ze
skierowaniem do pracy na budowie eksportowe;j.

Mianowicie po raz pierwszy z urlopu takiego korzystal w okresie od 3 czerwca 1988 roku do 14 marca 1999 roku,
z tym ze prace na budowie eksportowej w Iraku, prowadzonej przez Przedsiebiorstwo (...) wykonywal w okresie
od 10 czerwca 1988 roku do 7 grudnia1989 roku (zaswiadczenie w aktach osobowych wnioskodawcy oraz w aktach
dotyczacych kapitalu poczatkowego). Kolejny urlop bezplatny przypadat w okresie od 3 wrzeénia 1991 roku do 4 lipca
1993 roku. Praca na budowie prowadzonej przez wymienione Przedsiebiorstwo (...) na terenie Libii trwala od 3
wrze$nia 1991 roku do 30 kwietnia 1993 roku (zas§wiadczenie w aktach jak wyzej).

Okresy zatrudnienia wnioskodawcy wykonywanego w ramach kontraktu, t.j. od 10 czerwca 1988 roku do 7 grudnia
1989 roku i od 3 wrzeénia 1991 roku do 30 kwietnia 1993 roku uwzglednione zostaly jako okresy pracy w szczegolnych
warunkach.

Wspomniany wyzej spor dotyczyl zatem mozliwosci uwzglednienia jako pracy w szczegélnych warunkach, okresow
urlopu bezplatnego od 8 grudnia 1989 roku do 14 marca 1990 roku i 1 maja 1993 roku do 4 lipca 1993 roku, kiedy to
wnioskodawca po zakonczeniu pracy za granicg wykorzystywal urlop wypoczynkowy, za ktory od jednostki kierujacej
otrzymal ekwiwalent pieniezny czas wolny nalezny z tytulu przedtuzonego czasu pracy za granica.

W swej istocie spdr ten sprowadzal sie do prawnej oceny okreséw przedtuzonego urlopu bezplatnego u macierzystego
pracodawcy w kontekScie mozliwosci zaliczenia go do pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu przepisow
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sg zasadne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego. Wprawdzie Sad ten, jak zauwaza skarzacy, nie przeprowadzit analizy przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 277 grudnia 1974 roku w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy
za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwigzanych z eksportem (tekst jednolity: Dz. U. z 1990
roku, Nt 44, poz. 259 ze zm.), to jednak odwolujac do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 roku, I UK
127/11 (LEX nr 1227549), wyrazit ocene prawng co do rozpoznawanej materii.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego w pkt. I apelacji zauwazy¢ nalezy, iz wskazana tam numeracja przepisow
rozporzadzenia jest aktualna jedynie w stosunku do drugiego spornego okresu, t.j. od 1 maja 1993 roku do 4 lipca
1993roku. Z uwagi bowiem na liczne zmiany tego rozporzadzenia zmieniala sie takze numeracja przepisow regulujaca
analogiczne zagadnienia. Okoliczno§¢ ta sama w sobie pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajac zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu stwierdzié nalezy, iz nie zashuguja na akceptacje wywody apelacji jakoby
przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 roku uzasadnial uwzglednienie okreso6w przedtuzonego
urlopu bezplatnego do okresu pracy w szczegélnych warunkach. Przepis ten w ust. 1, cytowanym przez apelanta
stanowi, ze macierzysty zaktad pracy udziela pracownikowi urlopu bezplatnego na okres skierowania do pracy za
granicg. W ustepie 3 z kolei postanawia, ze okres urlopu bezplatnego, o ktérym mowa w ust. 1, a takze przypadajacy
bezposrednio po zakorniczeniu tego urlopu okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku
z choroba zakazng - wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik podejmie
zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w terminie okre§lonym w ust. 4.



Jak wynika zatem z cytowanego przepisu do okresu pracy w macierzystym zakladzie pracy, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze wlicza sie tylko okres urlopu bezplatnego na okres skierowania do pracy za granica oraz
okres niezdolnoSci do pracy przypadajacy bezposérednio po zakoniczeniu tego urlopu. Jest bowiem oczywiste, ze sam
okres zatrudnienia za granicg jest uwzgledniany jako okres zatrudnienia w zakladzie bedacym jednostka kierujaca do
pracy na budowe eksportowa. Tak jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada
2011 roku, powolanego przez Sad pierwszej instancji, zaliczenie do uprawnien pracowniczych oznacza zaliczenie
okresu urlopu bezplatnego do uprawnien zaleznych od stazu pracy, np. nagrody jubileuszowej czy dodatku stazowego.
Wryliczenie zawarte w 4 ust. 3 (w wersji obowiazujacej od 10 lipca 1990 roku) ma charakter wyczerpujacy i nie obejmuje
okresu przedtuzonego urlopu bezplatnego w zwigzku z wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za granica oraz niewykorzystany czas wolny w zwigzku z przedluzonym czasem pracy za granica.

Tego urlopu dotyczy jedynie regulacja zawarta w § 16 rozporzadzenia (w wersji od 10 lipca 1990 roku, wcze$niej
§ 15), ktory stanowi, ze ,,w czasie urlopu bezplatnego, przypadajacego po zakonczeniu pracy za granica, pracownik
zachowuje dla siebie i dla czlonkéw rodziny prawo do $§wiadczen spolecznej stuzby zdrowia i do zasitkdw rodzinnych
oraz przystuguje mu prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa”.

Z powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika, ze okres przedluzonego urlopu bezplatnego, co do zasady jest
traktowany jak urlop bezplatny w rozumieniu art. 174 kp. Nie mogl by¢ ona zatem uznany za okres wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z 18 listopada 2011 roku, z przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 roku w zaden sposdb nie wynika aby okres urlopu bezplatnego
mial jakiekolwiek znaczenie dla uprawnien ze sfery ubezpieczen spolecznych zwiazanych z praca w szczeg6lnych
warunkach. Stanowisko to Sad Apelacyjny podziela w calej rozciggloSci. Przyjmujac bowiem nawet, ze wyrok ten, co
podnosi skarzacy, zostal wydany w odmiennej sytuacji faktycznej, to jednak zawarte w nim rozwazania prawne maja
charakter uniwersalny i znajduja pelne zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Sad odwolawczy nie podziela natomiast stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 3 marca 1999
roku, na ktéry powoluje sie apelujacy. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze sam Sad Najwyzszy odstapit od prezentowanej
tam wykladni przepiséw omawianego rozporzadzenia.

Reasumujgc powyzsze, Sad odwolawczy uznal, ze S. M. nie udokumentowal posiadania na dzien 1 stycznia 1999
roku wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Prawidlowo zatem Sad Okregowy, nie naruszajac prawa
materialnego, t.j. wskazanych w apelacji przepiso6w rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 roku oraz art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznal, ze
wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury przewidzianej tym przepisem.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



