Sygn. akt ITT AUa 267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 597/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

IIT AUa 267/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2012 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit S. R. prawa do emerytury.
Organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony nie spetnil wszystkich ustawowych przeslanek prawa do tego $wiadczenia
bo nie wykazal, ze posiada przynajmniej 15-letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Do tak
kwalifikowanego zatrudnienia organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu czasu od dnia 1 marca 1991 r. do dnia 30
czerwca 1995 r. udokumentowanego zeznaniami $§wiadkow poniewaz zeznania Swiadkow dla organu rentowego nie
byly wystarczajacym dowodem na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach.



W odwolaniu od tej decyzji kwestionujac jej prawidlowosé S. R. nie zgodzil sie z odmowa uznania cytowanego wyzej
okresu jego zatrudnienia jako pracy w szczegblnych warunkach. W ocenie ubezpieczonego obstuga piecéw kotlowych,
bo takie zatrudnienie wtedy wykonywal, jest pracg w szczeg6lnych warunkach.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. zmienil wskazang wyzej decyzje
i ustalil S. R. prawo do emerytury od dnia 1 maja 2012 r. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na ponizszych
ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: S. R. urodzil sie w dniu (...) W dniu 11 maja 2012 r. ubezpieczony
ten wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Organ ten uznal, ze do dnia 1 stycznia 1999
r. wnioskodawca osiagnat okres ubezpieczenia wynoszacy 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym 10 lat
10 miesiecy i 6 dni pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Okoliczno$cig bezsporng w tej sprawie jest fakt, ze
S. R. wykonywat zatrudnienie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy: od dnia 1 marca 1991 r. do dnia 31 grudnia 1992
r.w Zakladzie (...) wW., od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 30 czerwca 1994 r. w Zakladzie (...) i (...) w W. i w okresie
od dnia 1 pazdziernika 1994 r. do dnia 30 czerwca 1995 r. w (...), (...) A. B. w W.. U wymienionych pracodawcéw
wnioskodawca pracowat na stanowisku pomocnika palacza. Obslugiwal urzadzenie zwane pogrzebaczem, zajmowal
sie naweglaniem piecow, paleniem i pilnowaniem aby kotly nie pekly, wywozil popiol i rozladowywal z wagonéow
mial weglowy. Mimo formalnego angazu jako pomocnik palacza wnioskodawca faktycznie wykonywal takie same
czynnodci jako palacz. W tym zakresie Sad Okregowy oparl sie na dowodach z zeznan $wiadkéow: L. J. i S. O. i
dowody te ocenil jako wiarygodne. Poniewaz kotlownia w ktdrej pracowal wnioskodawca ogrzewala pralnie, kasyno,
hale sportowa i wytwarzala pare do potrzeb produkcyjnych to sad uznal, ze zatrudnienie wnioskodawcy bylo nie
zautomatyzowang pracg palaczy i rusztowych kotloéw parowych lub wodnych typu przemyslowego. Dlatego omawiane
wyzej okresy pracy wnioskodawcy od dnia 1 marca 1991 r. bylo, w ocenie sadu pierwszej instancji, zatrudnieniem
wykonywanym w szczegdlnych warunkach. Po doliczeniu tych okresow pracy do czasu pracy kwalifikowanej jako
wykonywana w szczeg6lnych warunkach i uznanego przez pozwanego, wnioskodawca spelnil wszystkie ustawowe
przestanki prawa do emerytury i dlatego kwestionowana przez niego decyzja jako wadliwa podlegala zmianie przez
ustalenie ubezpieczonemu prawa do tego Swiadczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
odwolania.

Skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej podawanej jako ustawa o FUS) w zwiazku z § 4 ust.1 pkt.3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez ich btedna wykladnie i przyjecie, ze S. R. w dniu 1 stycznia 1999 .
mial przynajmniej 15-letni okres pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, oraz

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze po zsumowaniu okresOw zatrudnienia pracowniczego wnioskodawcy
wykonywanego w czasie od dnia 1 marca 1991 r. do dnia 30 czerwca 1995 r. i przy zalozeniu, Ze byto to zatrudnienie
wykonywane w szczegdlnych warunkach, z okresem 10 lat, 10 miesiecy i 6 dni jego pracy w szczegdlnych warunkach
uznanego przez pozwanego, ubezpieczony dysponuje jedynie czasem 14 lat, 11 miesiecy i 6 dni tak kwalifikowanego
zatrudnienia. Dlatego ustalenie S. R. prawa do emerytury zostalo dokonane z naruszeniem prawa materialnego
— przepisdw cytowanych w zarzucie apelacyjnym, bo w sytuacji ubezpieczonego nie zostaly spelnione wszystkie
ustawowe przestanki prawa do tego $§wiadczenia. Stad apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

S. R. zlozyt odpowiedz na apelacje w ktorej wniost o jej oddalenie. Ubezpieczony podal, Ze od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia
30 wrzeénia 1994 r. takze pracowal w tej samej kotlowni tyle tylko, ze na podstawie umowy zlecenia. Jego pracodawcy
zmieniali sie bo zalezalo to od tego kto wygral przetarg na prowadzenie kottowni. Po doliczeniu powyzszych trzech



miesiecy spehil on wszystkie warunki wymagane przez ustawe do nabycia prawa do emerytury. Do odpowiedzi na
apelacje ubezpieczony dolaczyt dwie kopie umow zlecenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: zgodnie z przepisem art. 100 ust.1 ustawy o FUS prawo do $wiadczen
w niej okreSlonych, takze wiec i do emerytury, powstaje z dniem spelnienia wszystkich ustawowych warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze postawa materialno — prawna roszczenia
ubezpieczonego o prawo do emerytury jest przepis art. 184 ustawy o FUS. Do istoty rozstrzygniecia o tymze roszczeniu
nalezalo zatem ustalenie czy S. R. spehil wszystkie ustawowe przestanki powstania jego prawa do emerytury. Z tych
przestanek — wymienionych zreszta w motywach zaskarzonego wyroku — sporng, miedzy stronami, jest tylko jedna,
ta mianowicie, czy wnioskodawca dysponuje przynajmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach? Sad pierwszej instancji przyjal, ze tak, za$ w ocenie apelujacego odwrotnie, ze brak jest tego spelnienia.
W oczywisty sposdb nalezy uzna¢ prawidlowosé stanowiska apelujacego. Po zsumowaniu okres6w pracowniczego
zatrudnienia wnioskodawcy jakie wykonywal on w okresie od dnia 1 marca 1991 r. do dnia 30 czerwca 1995 r. wynik
tego zsumowania wynosi 4 lata i jeden miesigc. Jak trafnie podnosi apelujacy po dodaniu tego czasu do okresu
10 lat i 10 miesiecy pracy bezspornie wykonywanej w szczegolnych warunkach wnioskodawca ma tylko 14 lat 11
miesiecy i 6 dni tak kwalifikowanego zatrudnienia. Ta przeslanka jego prawa do renty nie zostala zatem spelniona.
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca podnosi, ze w okresie od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 30 wrzeénia 1994
r. nadal pracowal w tej samej kotlowni tyle tylko, Ze na podstawie umoéw zlecenia. Uzyskanie prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym jest zastrzezone tylko dla pracownikéow. Oznacza to, ze wykonywanie pracy,
nawet dotychczasowej, na podstawie innych umoéw niz stosunek pracy, nie rodzi uprawnienia do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W zwiazku z tym nalezy réwniez zauwazy¢, ze w aktach rentowych
wnioskodawcy prowadzonych przez pozwany organ rentowy na k. 13 znajduje sie za§wiadczenie z dnia 21 stycznia
2005 r. wystawione przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w S. z ktoérego wynika, ze w
okresie od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 30 wrze$nia 1994 r. S. R. podlegal z mocy ustawy rolniczemu systemowi
ubezpieczenia spolecznego oraz, ze skladki na to ubezpieczenie za ten czas zostaly zaplacone. A zatem nie jest
mozliwe przyjecie, ze byl to okres ubezpieczenia pracowniczego. Stad nie bylo potrzeby ustalania czy kotly ktore
wnioskodawca obstugiwal w tym czasie nalezaly do kategorii kotlow typu przemyslowego. W tym zakresie nalezy
jeszcze wskazaé, ze sad pierwszej instancji takiego pozytywnego ustalenia nie dokonal na podstawie dowodéw ale
tylko w oparciu o wlasne przekonanie. Takie przekonanie nie jest jednak dowodem i nie moze stosownych dowodéw
zastgpi¢. Po zmianach ustawodawczych dokonanych jeszcze w 1996 r. a dotyczacych przebiegu procesu cywilnego
proces ten nabral charakteru kontradyktoryjnego i to w zdecydowanym stopniu. Oznacza to, ze sad w sprawie cywilnej
orzeka na podstawie dowodéw przedstawionych przez strony, a jedynie w wyjatkowych sytuacjach powinien dziala¢
z urzedu, zwlaszcza w zakresie postepowania dowodowego. Uwagi powyzsze nalezalo poczyni¢ w zwigzku z tym, ze
wnioskodawca od dnia 9 pazdziernika 1996 r. byl zatrudniany, w tak zwanych sezonach grzewczych, w Jednostce
Wojskowej w W. ( Swiadectwa pracy k. 19 i 20 jego akt rentowych) jako palacz piecow grzewczych. Ze swiadectw tych
wynika jednak, ze nie bylo to zatrudnienie wykonywane w warunkach szczegélnych. Sam wnioskodawca takze nie
podnosit faktu wykonywania tego zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegélnych. Nie bylo wiec potrzeby badania
z urzedu charakteru prawnego tego zatrudnienia.

W tych warunkach wszystkie zarzuty apelacyjne sa trafne i z tej racji apelacji pozwanego nie mozna bylo odmoéwié
stusznosci. Jako uzasadniona podlegala ona uwzglednieniu. Dlatego niezbedna byla zmiana zaskarzonego wyroku
przez oddalenie odwolania ubezpieczonego.

Z tych zatem wzgledoéw i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



