Sygn. akt ITT AUa 253/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Teresa Czekaj

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Lublinie

sprawy L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 lutego 2013 r. sygn. akt VII U 437/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 253/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil 1. J. przyznania prawa
do renty socjalnej na podstawie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003 r., Nr 135, poz.
1268 ze zm.), poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2011 r. nie stwierdzita u niej calkowitej

niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji ztozyta ubezpieczona domagajac sie przyznania jej prawa do renty socjalne;j.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie I. J. od wymienionej powyzej decyzji

Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L..



Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

Wnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...) Obecnie jest uczennica IV klasy Technikum (...) w Zespole Szkét (...) w N..

W dniu 23 lutego 2011 r. skarzaca zlozyta przedmiotowy wniosek o rente socjalna. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem
z dnia 15 marca 2011 r. nie uznat ubezpieczonej za calkowicie niezdolna do pracy. W wyniku zlozonego przez
wnioskodawczynie sprzeciwu od w/w orzeczenia Komisja Lekarska w dniu 11 kwietnia 2011 r. takze nie uznala I. J.
za calkowicie niezdolna do pracy. W oparciu o ostatnio wskazane orzeczenie organ rentowy wydat w dniu 14 kwietnia
2011 r. decyzje odmowna.

Celem zbadania zasadno$ci odwolania i prawidlowosci wydanej decyzji Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii
bieglych sadowych o specjalnosciach: neurolog, psychiatra i psycholog, ktorym zlecil zapoznanie sie z aktami sprawy
wraz ze zlozona dokumentacja medyczna, przebadanie skarzacej i wydanie opinii, w ktoérej wypowiedzieé¢ sie mieli
co do stopnia niezdolno$ci do pracy, a w szczego6lnoéci, czy wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy
z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, kiedy ta niezdolno$¢ powstala oraz jaki bedzie przewidywany okres
jej trwania, nadto czy orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci ma wplyw na stan chorobowy wnioskodawczyni.
Biegli z zakresu neurologii i psychiatrii w opinii z dnia 30 sierpnia 2011 r. rozpoznali u wnioskodawczyni
okoloporodowe uszkodzenie prawego splotu barkowego z nastepstwem niedowladu wiotkiego prawej konczyny
gornej i jej niedorozwojem, uposledzenie umystowe w stopniu lekkim z dobrym przystosowaniem spolecznym. Po
przeprowadzeniu badania lekarskiego i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zawarta w aktach biegli stwierdzili
brak calkowitej niezdolnoéci do pracy, zaréwno obecnie, jak i w przeszloSci. Sad pierwszej instancji zaznaczyl,
ze biegla neurolog podala, iz wnioskodawczyni mimo istotnego ograniczenia sprawnosci i funkcji prawej reki
jest dobrze przystosowana do codziennego funkcjonowania. Sprawnie wykonuje podstawowe funkcje zyciowe, we
wszystkich czynnoSciach postuguje sie koniczyna lewa, pisze, korzysta z komputera, uczy sie w Technikum (...). Biegly
psychiatra wskazal natomiast, ze I. J. nie byla dotychczas leczona psychiatrycznie - ambulatoryjnie i szpitalnie. W
przeprowadzonym obecnie badaniu zdiagnozowano cechy upo$ledzenia w stopniu lekkim z dobrym przystosowaniem
spotecznym. Ukonczyla bez powtarzania klas szkole podstawowa i gimnazjum. Obecnie uczy sie w Technikum (...) w
N., funkcjonuje samodzielnie w warunkach domowych i relacjach z innymi.

Sad Okregowy podkreslil, ze przestluchana w charakterze $wiadka matka wnioskodawczyni M. J. zeznala, ze
ubezpieczona, mimo iz uczy sie w III klasie Technikum (...) ma klopoty w nauce, trudnoéci z przyswajaniem materiahu,
wolne tempo w pisaniu, jest stabo komunikatywna, w szkole jest traktowana bardziej ulgowo. Ma problemy z
ubieraniem sie, potrzebuje pomocy. Robi lekkie zakupy — takie, ktére moze przynie$¢ w jednej rece. Ma trudnoéci w
nawigzywaniu kontaktow.

Na wniosek powodki Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii bieglego psychologa, ktoéry stwierdzil
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, brak dysfunkcji w obszarze (...). Nie stwierdzil istotnych nieprawidlowoéci
w zakresie adaptacji spolecznej. Biegla wskazala przy tym, Ze mimo rozpoznanego upo$ledzenia umyslowego, zaréwno
w szkole podstawowej, jak i gimnazjum I. J. realizowala program szkoly masowej. Miala obnizone wymagania szkolne.
Obecnie otrzymala promocje do IV klasy Technikum (...). Z podstawowych przedmiotéw uzyskala oceny pozytywne,
korzystala z zaje¢ reedukacyjnych. Duzo czasu spedza przy komputerze, lubi muzyke disco polo, towarzystwo
rowie$nikow. W czasie aktualnego badania psychologicznego nawiazywala prawidlowy kontakt werbalny, wypowiedzi
byly logiczne, zachowanie adekwatne do sytuacji, zdolno$¢ wypowiadania sie wlaéciwa do wieku. W konsekwencji
biegla stwierdzila, Zze w nie ma podstaw do uznania wnioskodawczyni za catkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej
egzystencji ze wzgledu na stan psychiczny. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone w
uzasadnieniu wyroku dowody z dokumentow zawartych w aktach sprawy i aktach organu rentowego, ktére obdarzono
wiara w calo$ci. Sad podnosil, Ze zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich
wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.



Rozstrzygajac sprawe Sad pierwszej instancji opartl sie na wnioskach opinii bieglych sadowych z zakresu: neurologii,
psychiatrii i psychologii, ktorzy przebadali wnioskodawczynie, wnikliwie przeanalizowali jej dokumentacje medyczna
i szczegblowo omowili wplyw zdiagnozowanych u niej schorzen na zdolno$¢ do pracy. Wzieli pod uwage fakt, ze
skarzaca od urodzenia leczona jest z powodu okoloporodowego uszkodzenia prawego splotu barkowego, niedowladu
koniczyny gornej prawej, krotszej konczyny dolnej prawej, ma uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim z dobrym
przystosowaniem spotecznym. Stanowczo wykluczyli jednak, aby okoliczno$ci te dawaly podstawe do ustalenia
u ubezpieczonej catkowitej niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji. Sad Okregowy argumentowal, ze
biegli odniesli sie do wszystkich zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistycznej. Wnioski zawarte w treSci opinii
zostaly wystarczajaco i w sposdb przekonujacy uzasadnione. Z tych wzgledow Sad uznal, ze opinie przedstawiaja
wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., Il UKN 96/99). Wnioskodawczyni zakwestionowala wprawdzie
ustalenia opinii, ale nie postawita pod ich adresem zadnych zarzutéw merytorycznych i nie zlozyla nowych wnioskow
dowodowych.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze odwolanie I. J. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Powolujac sie
na tres$c¢ art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., Nr 135, poz. 1268 ze zm.),
Sad podnosil, iz renta socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku Zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Rente przyznaje sie na stale — jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest trwala, badz na wskazany okres — jezeli
calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest okresowa. Calkowita niezdolnoé¢ do pracy moze powstaé po uplywie okresow
wskazanych w powyzszym przepisie (zob. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., IT UZP 4/06, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 334, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., I UK 346/08, LEX nr 515411) ale dla
nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, by przyczyna naruszenia sprawno$ci organizmu osoby ubezpieczonej
(powodujaca catkowita niezdolno$¢ do pracy) powstala nie p6zniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust.
1 pkt 1-3 ustawy. Skoro zatem z opinii bieglych lekarzy wynika, ze u I. J. brak jest calkowitej niezdolnosci do
pracy, zar6wno obecnie, jak i w przeszloSci, a zatem brak jest podstaw do ustalenia jej prawa do renty socjalne;j.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji stan zdrowia ubezpieczonej zostal oceniony zaré6wno pod katem zdiagnozowanych
u niej schorzen rozpatrywanych odrebnie, jak i caloéciowo. Biegli stwierdzili u wnioskodawczyni od urodzenia
okoloporodowe uszkodzenie prawego splotu barkowego, niedowtad prawej konczyny gbérnej oraz zdiagnozowane w
2009 r. uposledzenie umystowe w stopniu lekkim. Calo$¢ obrazu klinicznego nie sprowadza jednak u I. J. calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawczyni, mimo ograniczenia sprawnosci i funkcji prawej reki z powodu niedowladu,
wykonuje podstawowe funkcje zyciowe. We wszystkich czynnosSciach postuguje sie lewa reka, korzysta z komputera,
kontynuuje nauke, ma zainteresowania. Wypowiada sie logicznie, nawiguje prawidtowy kontakt werbalny. Nie mozna
oczywiscie pominaé wystepujacych naruszen sprawnoéci organizmu, ktéore niewatpliwie utrudniaja wykonywanie
wszystkich czynno$ci zycia, ale jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2011r. (I UK 240/10, M.P.Pr.
2011/6/321-322) pojecia "calkowita niezdolno$é do pracy" i "naruszenie sprawno$ci organizmu" nie sg tozsame.
Istniejace naruszenia sprawnos$ci organizmu nie zawsze powoduja catkowita niezdolno$ci do pracy.

W tym stanie rzeczy decyzje organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonej przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia Sad Okregowy uznal za prawidlowa i dlatego oddalil odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji na

podstawie przepiséw powolanych w uzasadnieniu wyroku oraz art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla 1. J. zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w caloéci i zarzucajac:



- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niezasadne uznanie, ze opinie bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii i psychologii sa rzetelne i wyczerpujace,
pozwalaja na wlasciwe rozstrzygniecie w sprawie, podczas gdy opinie te zawieraja wewnetrzne sprzecznosci, sa
stronnicze, a w konsekwencji prowadza do nietrafnych wnioskéw natury faktycznej i prawnej, a wlaéciwa analiza
caloksztaltu materialu dowodowego winna prowadzi¢ do uznania, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do

pracy,

- zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ortopedy w sytuacji, gdy uraz ubezpieczone;j jest ewidentnie
zwigzany z konieczno$cia wypowiedzenia sie przez bieglego tej specjalno$ci w zakresie niezdolnoéci do pracy I. J..

W uzasadnieniu zlozonego $§rodka odwolawczego skarzaca podkreslila, ze wywolane w sprawie opinie bieglych nie
zawieraja kategorycznych ustalen, sa niepelne i zawieraja wewnetrzne sprzecznoéci. Schorzenia zdiagnozowane
u ubezpieczonej powoduja, ze ma ona trudnoSci w zyciu codziennym, w kazdej dziedzinie - wbrew temu, co
wynika z opinii psychologa. Ma problemy z przyswajaniem wiedzy. W zwigzku z niewydolno$cig reki nie moze
podejmowa¢é zadnych prac fizycznych, a z powodu ograniczenia sprawno$ci intelektualnej nie jest w stanie pracowac
umystowo. Wnioskodawczyni jest zatem calkowicie niezdolna do pracy. 1. J. zaznaczyla rowniez, ze konieczne jest
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ortopedy, gdyz wnioskodawczyni od poczatku wymagala konsultacji
ortopedycznych ileczyla sie u lekarzy tej specjalnoéci. Jest to wiec dowod, ktdry ma najistotniejsze znaczenie dla oceny
stopnia naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonej oraz jej niezdolnoéci do pracy.

Podnoszac powyzsze 1. J. domagatla sie uchylenia zaskarzonego wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy wobec
koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Wnosita takze o dopuszczenie dowodow:

a) z opinii bieglego lekarza ortopedy na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonej, stopnia naruszenia sprawnosci
ruchowej prawej reki, niezdolnos$ci do pracy z tego powodu,

b) z opinii uzupelniajacej bieglych z zakresu neurologii i psychologii na okolicznos¢ stanu zdrowia wnioskodawczyni
- zwlaszcza w zakresie sprawno$ci fizycznej i psychicznej oraz jej niezdolnoéci do pracy,

¢) z dokumentu w postaci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 4 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Sad drugiej instancji uznal za zasadny zgloszony w zlozonym $rodku odwolawczym
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy na okoliczno§é niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni, stopnia tej niezdolnosci i czasu jej trwania. Dowod z opinii bieglego wymienionej specjalnosci nie
zostal przeprowadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, za$ z okolicznoSci sprawy, a w szczeg6lnos$ci zebranej
w sprawie dokumentacji medycznej wynika, ze ubezpieczona od urodzenia cierpi na dolegliwosci narzadu ruchu i stan
jej zdrowia winien by¢ przeanalizowany przez bieglego z zakresu ortopedii.

W zwigzku z powyzszym, a takze pozostalymi zawartymi w zlozonym $rodku odwolawczym twierdzeniami apelanta
odnoénie schorzen wnioskodawczyni oraz dolgczeniem do apelacji aktualnego orzeczenia (...) ds. Orzekania o
Niepelosprawnoéci w L., Sad Apelacyjny uznal, iz zachodzi koniecznoé¢ uzupelnienia postepowania dowodowego
i dlatego dopuscil dowdd z opinii bieglego ortopedy M. G., ktéremu zlecil, Zeby po zapoznaniu sie z opiniami
bieglych wydanymi przed Sagdem Okregowym, dokumentacja medyczng 1. J., a takze po przeprowadzeniu badania
bezposredniego wnioskodawczyni, wydal opinie, w ktérej wypowie sie, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy, w
jakim stopniu i od kiedy. Bieglego zobowigzano przy tym do uwzglednienia orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoéci z dnia 4 lutego 2013 r. dotyczacego wnioskodawczyni oraz ustosunkowania sie do wywolanych w
sprawie opinii bieglych, a takze podnoszonych przez I. J. zarzutéw do tychze opinii.



Ze 7lozonej opinii wynika, ze biegly ortopeda-traumatolog rozpoznal u badanej niewydolno$¢ funkcjonalng prawej
koniczyny gornej na tle okoloporodowego uszkodzenia splotu ramiennego oraz lewostronne skrzywienie kregostupa
piersiowo-ledZzwiowego. Jednoczes$nie biegly nie stwierdzil, aby u ubezpieczonej istniala catkowita niezdolnoéé¢ do
pracy obecnie, jak i w przeszloéci. Nie uznat tez wnioskodawczyni za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji. W
uzasadnieniu opinii biegly podkreslil, Ze uszkodzenie prawego splotu ramiennego sprowadza ograniczenie sprawno$ci
wnioskodawczyni, jednakze przy pelnej wydolnoéci lewej konczyny gornej, kregoshupa i konczyn dolnych brak jest
podstaw do uznania badanej za calkowicie niezdolna do pracy. Biegly zaznaczyl, Ze w ocenie ortopedycznej I. J.
moze by¢ aktywna zawodowo. Moze bowiem wykonywaé prace umyslowe czy lekkie prace fizyczne niewymagajace
sprawnoéci obu rak. Biegly M. G. zgodzil sie z wywolanymi dotychczas w sprawie opiniami bieglych co do ich wnioskow
koncowych. Uznal natomiast za wadliwe orzeczenia (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. z dnia 6 lutego
2009 r. i z dnia 4 lutego 2013 r. uznajace umiarkowany stopien niepelnosprawnosci ubezpieczonej do dnia 5 lutego
2015 r. w zwigzku ze schorzeniami narzadéw ruchu i ukladu nerwowego.

Whioskodawczyni kwestionowala opinie bieglego. Nie sformulowala jednak zadnych konkretnych zastrzezen do tejze
opinii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego ortopedy M. G. moze by¢ podstawa ustalenn dokonanych przez Sad.
Opinia ta zostala bowiem sporzadzona przez specjaliste w swojej dziedzinie, jest rzeczowa, rzetelna i nalezycie
umotywowana. Odpowiada na wszystkie pytania postawione przez Sad oraz odnosi sie do dotychczas wywolanych
w sprawie opinii. Opinia ta uwzglednia réwniez nowy dokument dolaczony przez strone do apelacji tj. orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 4 lutego 2013 r. Nie zostala ona réwniez skutecznie podwazona przez
wnioskodawczynie, ktéra zakwestionowala przedmiotowa opinie jedynie w ogdlny sposoéb. Z powyzszych wzgledoéw
Sad drugiej instancji podzielil opinie bieglego ortopedy wywolana w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny nie
mial rowniez zastrzezen do pozostalych opinii bieglych (psychologa, psychiatry i neurologa) wywolanych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego oraz ich oceny dokonanej przez Sad Okregowy. Za niezasadny musi by¢ zatem
uznany zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W tym miejscu nalezy podkre§lic, iz dowod z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw okre$lonych
w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych
pod katem ich zgodnoS$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska,
podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. , I CKN 1170/98 — OSNC 2001 , z. 4 , poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — LEX nr 52 544). W ocenie Sadu drugiej instancji opisane kryteria
zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy i dlatego brak jest podstaw do kwestionowania przeprowadzonej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodow, w szczegdlnosci zas dowodow z opinii bieglych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
zachodzila wiec potrzeba dopuszczenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglych psychologa i lekarza neurologa, czego
domagala sie skarzaca w apelacji. Dotychczas wywolane w sprawie opinie, wraz opinia bieglego ortopedy, odnosilty
sie bowiem kompletnie i rzetelnie do stanu zdrowia ubezpieczonej i byly zgodne w swych wnioskach w zakresie
braku calkowitej niezdolnosci do pracy I. J.. Twierdzenia apelujgcej o braku kategorycznych ustalen bieglych czy
wewnetrznych sprzecznoSciach opinii byly gotoslowne. Ich uzasadnienia nie moze bowiem stanowié¢ opis znanych
Sadowi schorzen ubezpieczonej uzupelionych o subiektywna ocene strony dotyczaca jej stanu zdrowia. Z powyzszych
wzgleddéw Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2013 r. oddalit wniosek dowodowy I. J. o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii lekarza neurologa i psychologa.

Wzgledem zlozonego przez ubezpieczona dowodu w postaci orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
wydanego przez (...) ds. Orzekania o Niepelosprawno$ci w L. nalezy wskazaé, ze umiarkowany stopien
niepelnoprawnosci nie jest rownoznaczny nie tylko z calkowita niezdolno$cia do pracy, ale nawet z czeSciowa.
Orzekanie o niezdolnosci do pracy i niepelnosprawnosci nalezy do réznych organéw, dokonywane jest na podstawie
odmiennych przepiséw i stanowi niezbedna przestanke do ustalenia prawa do innych $wiadczen lub uprawnien.
Sytuacja taka oznacza, ze nie kazda osoba niepelnosprawna w rozumieniu art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997



r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr
127, poz. 721 ze zm.) bedzie jednocze$nie osoba niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 cyt. ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Ustalenie niezdolno$ci do pracy jest natomiast rownoznaczne z
niepelnosprawnoscia (wyroki Sagdu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r. II UK 222/03 OSNAP i US Nr 19 z 2004 r. poz.
3401 z 11 lutego 2005 r. I UK 177/04, OSNAP i US Nr 18 z 2005 r. poz. 290).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego przed sagdami obu instancji oraz dokonanej oceny dowodéw wynika
zatem, iz I. J. nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy. Wnioskodawczyni nie spehila wiec wszystkich warunkéw,
od istnienia ktorych uzaleznione jest prawo do renty socjalnej. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 T. o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,poz. 982) renta socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18
roku zycia (pkt 1), w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia (pkt 2), badz w
trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (pkt 3).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku



