Sygn. akt ITI AUa 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Elzbieta Gawda (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. akt VIII U 1698/12

oddala apelacje.

IIT AUa 238/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy J. W. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. odmawiajacej prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawca J. W. ur. dnia (...) zlozyl w dniu 17 pazdziernika 2011 r. do pozwanego organu rentowego wniosek o
emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Whnioskodawca w okresie aktywnoSci zawodowej byl zatrudniony;

- od 1 wrze$nia 1967 r. do 23 maja 1970 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), jako posadzkarz,



- od 1 czerwca 1970 r. do 13 wrzeénia 1977 r. w L. Przedsiebiorstwie Budowlanym, jako posadzkarz,

- od 1 marca 1978 r. do 31 grudnia 1993 r. w L. Przedsiebiorstwie Budowlanym jako posadzkarz. Ponadto od 18
maja 1994 r. do 28 listopada 1996 r. J. W. prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Ukladanie glazury i
terakoty”. W zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza - pracg na stanowisku glazurnika — rozpoznano u niego
chorobe zawodowa: ,zapalenie skory rak pochodzenia zawodowego z wtdrna alergizacja”. Od dnia 6 wrze$nia 1999 .
wnioskodawca jest uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Organ rentowy ustalil staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 26 lat i 2 miesiecy,
przy czym nie uwzglednil zadnego okresu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil, ze z akt osobowych wnioskodawcy wynika, iz ukonczyt on w dniu 21 czerwea 1969 r. (...) Szkole
Zawodowa dla Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w G. w zawodzie posadzkarskim. Po ukonczeniu
praktycznej nauki zawodu pozostawal w zatrudnieniu w tym przedsiebiorstwie do 23 maja 1973 r., wykonujac prace
posadzkarza (ukladanie glazury i terakoty). Nastepnie podjal zatrudnienie od 1 czerwca 1970 r. w L. Przedsiebiorstwie
Budowlanym réwniez jako posadzkarz. W czasie tego zatrudnienia od 18 lutego 1971 r. do 15 grudnia 1972 r. odbywat
zasadnicza sluze wojskowa. Po zlozeniu praktycznego egzaminu uzyskal zaswiadczenie kwalifikacyjne w zawodzie
ukladacz posadzek. Byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy do 13 wrzeénia 1977 r., kiedy to stosunek pracy
zostal rozwigzany w zwigzku z porzuceniem pracy.

Ponownie w tym samym przedsiebiorstwie byl zatrudniony w okresie od

1 marca 1978 r. do 31 grudnia 1993 r. na stanowisku posadzkarza. Od 29 wrzesnia 1981 r. do 12 czerwca 1982 r.
pracowal jako glazurnik na budowie Stacji Obslugi (...) w D. w ramach wspolpracy miedzynarodowe;.

J. W. ukladal glazure i terakote na obiektach budowanych przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane. Praca wykonywana
byla w budynkach przemyslowych i mieszkalnych. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezato przygotowanie mieszanek
cementu oraz kleju, pasowanie i docinanie plytek oraz ich ukladanie na zaprawie cementowej lub kleju. Wszystkie
czynnos$ci wykonywane byly recznie. Podczas przygotowywania mieszanek kleju i cementu unosit sie pyl. W przypadku
ukladania glazury w obiektach przemystowych prace wykonywane byly na wysokosci.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwotania przywolujac przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

W Swietle art. 184 ust. 11 2 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 25 lat dla mezcezyzn, a ponadto nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa oraz w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem rozwigzali stosunek pracy.

Warunkiem uzyskania prawa do emerytury jest ponadto wykazanie przez ubezpieczonego, w mysl § 4 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia, iz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, wymienionej w wykazie A stanowigcym zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w
szczegoblnych warunkach musi by¢é wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku.



W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci fakt, ze J. W. w okresie calego zatrudnienia wykonywal prace
posadzkarza — glazurnika. Ten rodzaj pracy potwierdzili zgodnie przestuchani w sprawie §wiadkowie G. L. i R. W. jak
i wnioskodawca.

Praca posadzkarza — glazurnika wykonywana w czasie zatrudnienia w przedsiebiorstwie Swiadczacym ustugi
budowlane daje podstawe do powiazania z branza materialow budowlanych i budownictwem, jednakze ten rodzaj
pracy nie zostal wymieniony ani w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. dziale V ,w budownictwie i przemys$le materialow budowlanych” ani tez w resortowym zarzadzeniu nr
9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do wecze$niejszego przejScia na
emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz. z 1983 r. nr 3, poz. 6).

Whnioskodawca podnosil, ze czynnoS$ci posadzkarza — glazurnika wykonywal w warunkach szkodliwych dla zdrowia
(kontakt z pylem cementowym) co spowodowalo chorobe zawodowa. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéc¢ ta
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz decydujace jest to czy rodzaj lub charakter wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy mozna zakwalifikowaé pod kt6éras z pozycji wymienionych w wykazie A lub B stanowigcym
zalacznik do cyt. rozporzadzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., III UK 86/11, Lex nr
1215157, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., III AUa 222/12, Lex nr 1171355, wyrok SN z 23 lutego
2010 1., II UK 188/09, Lex nr 590237).

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w odwolaniu, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku posadzkarz —
plytkarz wymienionym w resortowym wykazie stanowisk do dziatu III wykazu C cyt. rozporzadzenia Sad Okregowy
zwazyl, ze wykaz C zostat skreslony z dniem 7 czerwca 1996 r. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 .
(Dz. U. nr 63, poz. 292), a ponadto wymienial prace w szczeg6lnych warunkach i na stanowiskach pracy o szczegblnym
charakterze na ktérych zatrudnienie uprawnialo do wzrostu emerytury lub renty.

Sad Okregowy zwazyl, ze praca na stanowiskach wymienionych w wykazie C zalacznika do cyt. rozporzadzenia nie
stanowi przeslanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych, gdyz przepis § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia stanowi, ze prawo do emerytury w nizszym wieku nabywa
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiagzujacym na danym stanowisku (por. wyrok SN z 6 maja 2004 r. I UK 344/03, OSNP 2004/23/407
i wyrok SN z 30 listopada 2000 r. I UKN 93/00, OSNP 2002/14/337).

W ocenie Sadu Okregowego J. W. nie spelnia warunku co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach, a tym samym brak jest podstaw do przyznania emerytury okreslonej w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie z jakich przyczyn wskazywane przez skarzacego zarzadzenie
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 10 stycznia 1991 r. nie znajduje zastosowania w sprawie, mimo
Ze nie zostalo uchylone i wymienia stanowisko posadzkarz-plytkarz;

2) naruszenie § 1, 2 i 3 zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w
zw. z § 1 ust. 211 § 18 cyt. rozporzadzenia Rady ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez jego niezastosowanie;

3) naruszenie § 11 2 zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 26 sierpnia 1988 r. w zw.
z § 1ust. 21 § 18 cyt. rozporzadzenia Rady ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. poprzez jego niezastosowanie;



4) naruszenie art. 184 ust. 11 2 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie J. W. prawa do emerytury
ewentualnie o ustalenie, ze wnioskodawca pracowat w warunkach szczegdélnych w okresie od 1 wrzeénia 1967 r. do 23
maja 1970 1., od 1 czerwca 1970 r. do 13 wrzeénia 1977 r., od 1 marca 1978 r. do 4 wrzeénia 1988 r. oraz od 18 maja
1994 r. do 28 listopada 1996 r. i nabyl prawo do wzrostu emerytury.

Apelujacy wywodzil, ze nabyl prawo do emerytury na podstawie wykazu C przed wejéciem w zycie rozporzadzenia z
dnia 21 maja 1996 r. zmieniajacego rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. W tej sytuacji pozniejsze uchylenie wykazu
C, zgodnie z zasada ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji) nie wywiera wplywu na jego sytuacje prawna. Nadto
zarzadzenia resortowe wymienione w apelacji zaliczaja prace wnioskodawcy do prac wykonywanych w warunkach
szczego6lnych.

Z tych wzgledéw skarzacy uznawal apelacje za uzasadniona.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci zar6wno ustalenia faktyczne jak i wywody
prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sa trafne. Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz wbrew twierdzeniom
apelujacego zaré6wno wskazal jak i wyjaénil podstawe prawna rozstrzygniecia.

Wnioskodawca ubiegal sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach
szczegbOlnych. W sprawie niniejszej znajduje zatem zastosowanie art. 184 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jaki cyt. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Z tresci art. 184 ust. 1 pkt 2 wynika, iz w zakresie okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze odsyla do przepiséw dotychczasowych, zatem
do przepisow cyt. rozporzadzenia. Z tresci § 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracownik nabywa prawo do
emerytury, jezeli wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A.

Wykaz A zawiera prace w szczego6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego i
w zadnej z branz nie wymienia pracy posadzkarza-glazurnika. Stusznie zatem Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawca,
ktory cale swoje zycie zawodowe pracowal jako posadzkarz-glazurnik nie moze naby¢ prawa do emerytury.

Akty resortowe powolane w apelacji jedynie porzadkujg i usciélaja prace wymienione w rozporzadzeniu, ale nie
moga pozostawaé z nim w sprzecznoéci. Zréodlem prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach jest
ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jak i cyt. rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. Nie jest nim
natomiast zarzadzenie resortowe, jako zZe nie stanowi Zrodla prawa - art. 87 Konstytucji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r. I UK 403/11 LEX nr 1214549). Skoro praca wykonywana przez wnioskodawce
nie jest wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia to skarzacy, nie moze naby¢ prawa
do emerytury, gdyz nie przepracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych.

Bledne jest stanowisko skarzgcego, iz nabyl on prawo do emerytury na podstawie wykazu C, stanowigcym zalgcznik
do cyt. rozporzadzenia. Wykaz C, uchylony rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U. Nr 63, poz. 292), wymienial prace
w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnialo do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej a nie do
nabycia prawa do emerytury.



Zadanie zawarte w apelacji ustalenia prawa do wzrostu emerytury nie moze byé rozpoznane, gdyz stosowanie do
tresci art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac¢ z nowymi
roszczeniami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami, za$ apelacja wnioskodawcy jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



