Sygn. akt ITIT AUa 223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 958/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

III AUa 223/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 10 listopada 2011r. odmoéwil J. L. prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 20009r., nr 153, poz. 1227), poniewaz stwierdzil, ze wymieniony nie udowodnil 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach wniost wnioskodawca J. L., argumentujac, ze spelnia
ustawowe kryteria do przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. L. prawo do
emerytury od dnia 1 wrze$nia 2011 roku. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca, urodzony (...), ztozyl w dniu 22
wrze$nia 2011r.wniosek o emeryture. Na podstawie przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw ZUS uznal
za udowodnione 25 lat, 10 miesiecy i 4 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 1 rok, 6 miesiecy i 28 dni okres6w pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia w (...) od 2 wrze$nia 1982r. do 31 stycznia 1993r. na
stanowisku ladowacza - spedytora, gdyz uznal, zZe stanowiska te nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym w
zarzadzeniu resortowym. Wnioskodawca przedstawil Swiadectwa pracy wystawione przez:

- (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...), poS§wiadczajace, ze w okresie od 25 czerwca 1971r. do 1lipca 1972r. pracowat
stale jako robotnik budowlany w glebokich wykopach na stanowisku robotnika budowlanego, ktore jest wymienione
wwykazie A, dzial V, poz. 1 stanowiacym zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach;

- Przedsiebiorstwo (...) w K. dotyczace okresu od 2 listopada 1972r. do 17 kwietnia 193r. gdy wnioskodawca pracowat
na stanowisku kopacza stale i w pelnym wymiarze;

- Zaklady (...) w W. o zatrudnieniu wnioskodawcy w okresie od 7 lutego 1974r. do 19 kwietnia 1974r. w pelnym
wymiarze jako pracownik fizyczny transportu;

- Spoéldzielnie (...) w O. o zatrudnieniu od 27 stycznia 1977r. do 23 marca 1977r. w pelnym wymiarze na stanowisku
ladowacza w ekipie za i wyladunkowej;

- Zaklad (...) o zatrudnieniu w okresie od 1 kwietnia 1977r. do 5 stycznia 1980r. na stanowisku betoniarza w pelnym
wymiarze.

- Zaklad (...) — Drogowy przy Urzedzie Miejskim w S. o zatrudnieniu w okresie od 23 stycznia 1980r. do 14 czerwca
1980r. w charakterze betoniarza — malarza w pelnym wymiarze;

- (...) Zaklady (...) o zatrudnieniu w okresie od 3 listopada 1980r. do 8 lipca 1982r. na stanowisku robotnika
magazynowego — kierowcy wbzka oraz maszynisty urzadzen za i wyladunkowych w pelnym wymiarze.

- (...) o zatrudnieniu na stanowisku tadowacza — spedytora w okresie od 2 wrzeénia 1982r. do 31 stycznia 1993r. w
pelnym wymiarze.

Zaklad ten wystawil takze Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za ten okres, ktore zostalo
zakwestionowane przez organ rentowy.

W $wiadectwie tym wpisano, ze wnioskodawca wykonywat prace jako ladowacz — spedytor (konwojent), wymieniong
w dziale VIII, poz. 1, pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 16/83 Zarzadu Centralnego
Zwiazku Spoldzielni (...) z dnia 27 czerwca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w zakladach pracy spoéldzielczosci
mleczarskiej.

W toku postepowania rozpoznawczego Sad Okregowy na podstawie zeznan J. L. oraz Swiadkéw ustalil, ze praca
wnioskodawcy zatrudnionego w (...) polegala na zaladunku, rozladunku pojemnikéw z mlekiem i innymi produktami
nabialowymi rozwozonymi do sklepéw i zakladéw pracy. Wnioskodawca mial takze za zadanie dopilnowanie
kwitowania odbioru produktéw mlecznych przez poszczegélne placowki.



Dodatkowo, w celu ustalenia tych okolicznosci Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu bhp,
ktory uznal, ze ze wzgledu na pore wykonywania pracy — noc oraz reczny zaladunek i wytadunek produktéow praca
wnioskodawcy winna by¢ zaliczona do ciezkich prac za i wyladunkowych.

Sad uznat takze, ze czynnoSci konwojenta, ktére wykonywal wnioskodawca stanowiace integralng cze$¢ pracy
polegajacej na dostarczaniu towardéw do sklepéw i zakladéow pracy nie wykluczaja mozliwoSci uznania, ze
wnioskodawca w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika z zeznan wnioskodawcy praca polegajaca na rozwozeniu i roztadunku towaréw wykonywana byta noca,
gdy sklepy i zaklady pracy byly nieczynne, w zwiazku z czym zachodzila konieczno$¢ powtérnego odbywania kursow do
tych placowek rowniez za dnia, aby uzyskaé pokwitowanie odebranych towaréw. Gléwnym, podstawowym zajeciem
wnioskodawcy byt zaladunek i rozladunek pojemnikéw z nabiatem i taka praca jest praca w warunkach szczegdlnych,
gdyz nalezy zakwalifikowa¢ ja do ciezkich prac za i roztadunkowych zgodnie z dzialem VIII — transport, poz. 1 — ciezkie
prace zaladunkowe i wyladunkowe (...) wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r.

Po doliczeniu do tego okresu okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 2
listopada 1972r. do 17 kwietnia 193r. na stanowisku kopacza, w Zakladzie (...) w okresie od 1 kwietnia 1977r. do 5
stycznia 1980r. na stanowisku betoniarza, Sad Okregowy stwierdzil, ze udowodnil on ponad 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad Okregowy orzekl, Ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku moglby uzyskac prawo
do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiagniecia w dniu
wejécia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn oraz okresu skladkowy i niesktadkowego wynoszacego 25 lat. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje,
ze wnioskodawca osiggnal wiek 60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia, nie przystapil roéwniez do
otwartego funduszu emerytalnego.

Po stwierdzeniu, ze wnioskodawca wykazal 15 letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych Sad Okregowy przyjal,
ze spelnil on przestanki niezbedne do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal: naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art.32 w zwigzku z art.184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiagzku z § 2 i § 4 pkt.1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez uznanie, ze powdd wykazal 15 letni okres pracy
w warunkach szczeg6lnych;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj art.233 § 1 w zwiazku z art.278 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny
dowoddéw dotyczacych pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w sposob zwigzany z lakoniczng opinia bieglego
sadowego, a nie poprzez swobodng ocene dowodow uwzgledniajacych caloksztalt materiatu dowodowego, naruszenie
przepisow prawa procesowego tj. art.233 § 1 kpc w zwiazku z art.278 § 1 kpc poprzez bezkrytyczne przyjecie zeznan
ubezpieczonego oraz opinii bieglego sadowego co do charakteru pracy ubezpieczonego w (...)w okresie od 2 wrze$nia
1982 roku do 31 stycznia 1993 roku jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, pomimo braku ku temu
dowoddéw w aktach sprawy ubezpieczonego oraz poprzez oparcie rozstrzygniecia przez Sad I instancji na lakonicznej
opinii biegtego z zakresu bhp w kwestii uznania pracy na stanowisku ladowacz-spedytor (konwojent) jako pracy w
warunkach szczegélnych,



- naruszenie przepiséw prawa procesowego art.328 § 2 kpc poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku
polegajaca na oparciu rozstrzygniecia na opinii bieglego T. S. i obdarzenie wiara zeznan ubezpieczonego w kwestii
uznania pracy w(...) jako pracy w warunkach szczego6lnych przy jednoczesnym wskazaniu, ze praca polegajaca na
dostarczaniu towaréw w podobnych warunkach wiaze sie z konieczno$cia odbioru pokwitowan przyjecia tegoz towaru
inie ma wplywu na przyjecie wykonywania tej pracy jako pracy w warunkach szczegoblnych przez osobe ja podejmujaca.
Whnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania od decyzji
organu rentowego.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaskarzony wyrok zapad} z naruszeniem prawa materialnego - art.184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zwigzku z
przepisem § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przepisy te okreslaja przestanki do nabycia
emerytury w nizszym wieku emerytalnym przez pracownika, ktory przepracowat 15 lat w warunkach szczegélnych.
Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach przez ponad 15 lat.

Sporng okolicznoécia podnoszong w apelacji jest ustalenie, czy w okresie, gdy wnioskodawca byl zatrudniony
jako ladowacz - konwojent, wykonywal on prace w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy
odpowiadajaca definicji pracy ,ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych” wymienionej pod pozycja 1 dzialu VIII wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Jak wynika ze §wiadectwa pracy wnioskodawcy w okresie od
2 wrzeénia 1982 roku do 31 stycznia 1993 roku byl zatrudniony w (...) gdzie wykonywal prace ladowacza — spedytora
— konwojenta.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy wlasng ocene zasadnoSci odwolania zastapil ocena dokonana przez bieglego
oraz ze sama teza dowodowa zostala blednie sformulowana przez Sad w postanowieniu z dnia 5 listopada 2012
roku. Opinia bieglego jest dowodem, ktory ma stuzyé ocenie okolicznosci faktycznych pod katem posiadanych przez
bieglego wiadomosci specjalnych, natomiast nie moze by¢ sama w sobie Zrédlem materialu faktycznego sprawy,
ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedgcych przedmiotem oceny biegltych. Ustalenie stanu
faktycznego nalezy do sadu orzekajacego, a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do
stanu faktycznego sprawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973).
Tym bardziej niedopuszczalnym jest, by Sad formulujac teze dowodowa, zobowigzywal bieglego do dokonywania
oceny prawnej stanu faktycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, LEX nr
603828, z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 300/09, LEX nr 602257, z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, LEX nr

465046).

Na tych ustaleniach, poczynionych przez biegltego Sad Okregowy dokonal rozstrzygniecia o zasadno$ci odwolania i
przyznal prawo do spornego $§wiadczenia, uznajac, ze praca wykonywana przez wnioskodawce jako praca wykonywana
w nocy i polaczona z dzwiganiem ciezkich skrzynek z nabiatem jest pracg w warunkach szczegdlnych.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), stanowi w § 2, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ustalenie stalego wykonywania okres§lonej pracy wymienionej w wykazie
A jako praca w warunkach szczegélnych w zasadzie nie stanowi problemu, nawet jesli w okoliczno$ciach danej



sprawy moze czasami powstaé¢ watpliwo$é. Nie sa to wszakze watpliwosci, ktorych usuniecie wymagaloby posiadania
wiadomoSci specjalnych i uzasadniatoby sieganie po dowdd z opinii bieglego (art. 278 § 1 KPC).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku uchybia art. 328 § 2 k.p.c. bowiem ograniczone zostalo do oceny okolicznos$ci
wskazanych w opinii jednego z bieglych sadowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy i w zasadzie sprowadza
sie sprowadza sie do odeslania do wnioskéw tej opinii.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych w tym rozporzadzeniu
sg okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wnioskodawca wykonywal prace ladowacza i konwojenta, nie objeta
stosownym wykazem stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Podkreslié nalezy, ze o uprawnieniach pracownika do
emerytury na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okre$lonych w nim przestanek,
a przekonanie pracownika o wysokiej szkodliwo$ci warunkéw pracy nie jest wystarczajace do uznania takiej pracy
za prace w szczegolnych warunkach. Zeznania wnioskodawcy jednoznacznie wskazuja, ze wnioskodawca poza praca
bezposrednio zwigzang z zaladunkiem i wyladunkiem samochodu dostawczego wykonywal tez inne prace - jezdzil
wraz z kierowca, rozwozac towary do sklepéw i wyladowujac je jednocze$nie pelnigc tez obowigzki konwojenta.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zasadny jest zarzut apelujacego blednej i dowolnej oceny materialu dowodowego przez
Sad Okregowy polegajacej na przyjeciu, ze wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych przy ciezkich pracach
zaladunkowych i wyladunkowych, mimo ze faktycznie zajmowal sie tylko zaladunkiem i wyladunkiem wyrobow
mleczarskich — skrzynek z mlekiem, nabialem o ciezarze nieprzekraczajacym 20 kilograméw. Praca wnioskodawcy
w tym okresie nie polegala wylacznie na rozladowywaniu towaréw w pelnym wymiarze czasu pracy, ale rowniez
uczestniczyt w ich przewozeniu do sklepéw oraz pehil funkcje konwojenta. Do uznania tej pracy jako pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajacej do emerytury w nizszym wieku emerytalnym konieczne bylo wykazanie,
Ze po pierwsze — praca ta polegala wylacznie na zaladunku i wyladunku ciezkich towaréw albo przeladunku
materialow sypkich, zracych, pylistych, toksycznych lub parzacych, a po drugie — ze byla wykonywana stale i pelnym
wymiarze czasu pracy. Zaden z tych warunkéw nie zostat spelniony w odniesieniu do pracy wykonywanej w (...), gdy
wnioskodawca pehit funkcje tadowacza i konwojenta przy przewozeniu towarow.

Charakter tej pracy opisal drobiazgowo wnioskodawca w dodatkowych wyjasnieniach zloZzonych na rozprawie
apelacyjnej (zapis protokolu w systemie audio k.70 akt) . Z tych wyjasnien bezposrednio wynika, ze zdaniem
wnioskodawcy ucigzliwo$cia jego pracy powodujaca zakwalifikowanie jako pracy w warunkach szczegoblnych, bylo
wykonywanie jej nocg oraz ze przenosil skrzynki z mlekiem i nabialem z samochodu do sklepéw i innych placowek.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze ciezkie prace w transporcie polegajace na zaladunku i wyladunku ciezkich
towar6éw odnosza sie do czynnoSci za- i wytadunkowych wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Mozna
w tym miejscu przywolaé przepisy rozporzadzenia Ministrow Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia z dnia 1 kwietnia
1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow zatrudnionych przy recznym dZwiganiu i przenoszeniu
ciezarow (Dz.U.Nr 22, poz.89) obowigzujacego w spornym okresie, ktore okreslaly normy dopuszczalnego ciezaru przy
transporcie recznym do 50 kg, gdy praca ma charakter dorywczy i odleglo$¢ przenoszenia nie przekracza 25 m, 45 kg,
gdy praca ma charakter dorywczy, a odlegltoé¢ przenoszenia przekracza 25 m a 40 kg, gdy praca ma charakter staly, a
odleglo$¢ przenoszenia wynosi od 25 m do 75 m. Przenoszenie ciezaru o wadze okolo 20 kg z magazynu do samochodu
dostawczego, przejazd w charakterze pasazera - konwojenta do miejsca przeznaczenia i nastepnie wyladowanie towaru
nie moze by¢ potraktowane jako stala praca polegajaca na ciezkich praca zaladunkowych.

Wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przez ponad
15 lat, doprowadzito do naruszenia prawa, a to art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. Nr 153 z 2009 roku, poz.1227) w zwigzku z przepisem § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Przepisy te okreslaja przestanki do nabycia emerytury w



nizszym wieku emerytalnym przez pracownika, ktéry przepracowal 15 lat w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca
nie wykazal wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, a zatem nie nabywa prawa do emerytury
przewidzianego tymi przepisami.

Z tych wzgledbw i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



