Sygn. akt ITT AUa 221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Lublinie
sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 2740/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i ustala Z. K. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 2
marca 2012 roku;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz Z. K. kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

III AUa 221/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy Z. K. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. odmawiajacej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:



Whnioskodawca Z. K. ur. dnia (...), byl ostatnio zatrudniony przez E. K. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 31 maja 2011 r., z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W okresie od dnia 17 maja 2011 r. do dnia 30 sierpnia 2011 r. Z. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
za$ od dnia 23 sierpnia 2011 r. zostal zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w B.. Prawo
do zasilku dla bezrobotnych przystugiwalo mu od dnia 31 sierpnia 2011 r. przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy. W
okresie pobierania zasitku nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

W dniu 1 marca 2012 r. Z. K. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Organ rentowy uznat za udowodniony
okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 38 lat 5 miesiecy i 19 dni, nie uwzgledniajac okresu pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 19 grudnia 1968 r. do 7 lipca 1972 r., okreso6w korzystania z urlop6w bezplatnych,
przerwy po odbyciu stuzby wojskowej, nieobecno$ci usprawiedliwionej dnia 1 wrzeénia 1972 r. oraz okresu od 1
listopada 1991 r. do 31 grudnia 1991 r., w trakcie ktérego wnioskodawca nie Swiadczyl pracy za wynagrodzeniem.
Decyzja z dnia 14 maja 2012 r. pozwany odmoéwil wnioskodawcey prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz
po ustaniu zatrudnienia podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i w tym czasie uzyskal status osoby
bezrobotnej, a ponadto nie posiada stazu ubezpieczeniowego w wymiarze niezbednym do przyznania §wiadczenia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w spornym okresie od 19
grudnia 1968 r. do 6 lipca 1972 r. tj. do czasu podjecia pracy zawodowej wnioskodawca pracowal w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow, co zwieksza jego staz ubezpieczeniowy do wymaganych 40 lat.

Whnioskodawca mieszkal woéwczas wraz z rodzicami i uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w J. P., oddalonym o
ok. 7 km od jego miejsca zamieszkania. W gospodarstwie rolnym, o powierzchni 4,45 ha, pracowal wraz ze swoja
matka, wykonujac wszystkie prace rolnicze tj. wypasal bydlo, przygotowywal karme, pracowal przy orce, bronowaniu,
koszeniu, zniwach i ml6ceniu zboza, sadzeniu i wykopkach ziemniakow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz swiadkéow J. B. i M. G.. W
ocenie Sadu zeznania te sa ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupetniajg.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwotlania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r., Nt 120, poz. 1252 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
sprawia wprawdzie, ze przekroczona zostanie granica 40 lat (art. 2 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy), jednakze nie bedzie
to wystarczajace do ustalenia prawa do dochodzonego §wiadczenia. Dodatkowe przestanki niezbedne do przyznania
Swiadczenia wymienione zostaly w art. 2 ust. 3 cyt. ustawy, zgodnie

zktérym prawo to przystuguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o kt6rym mowa
w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Wszystkie przestanki, wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 2 ust. 3 cyt. ustawy, musza by¢ spelnione lacznie,
za$ oba przepisy nalezy interpretowaé jako integralng calosé. W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze 6-miesieczny



okres pobierania zasiltku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy, powinien przypadac bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy w warunkach opisanych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy. Sad Okregowy zwazyl, ze rozdzielenie
tych okres6w okresem prowadzenia innej dziatalno$ci zarobkowej powoduje utrate mozliwosci skutecznego ubiegania
sie o $wiadczenie przedemerytalne. Przyjmuje sie, Ze osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie traci do niego
prawa jedynie w przypadku podjecia w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robot publicznych (art. 2 ust. 3 pkt 2 powolanej ustawy). Sad Okregowy przywolat poglad Sadu Najwyzszego zawarty
w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2012 r., I UK 437/11 LEX nr 1214558).

W sprawie niniejszej wnioskodawca po rozwigzaniu stosunku pracy w warunkach opisanych w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy, a przed rozpoczeciem okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy,
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, zatem nie spelnia przestanek do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Sad Okregowy zwazyl nadto, ze Swiadczenie to zostalo wprowadzone do systemu ubezpieczen
spolecznych z uwagi na konkretny cel, tj. jako Srodek zapobiegajgcy bezrobociu, pomoc osobom, ktére w okreslonych
okolicznoS$ciach utracily zatrudnienie lub inne zrédlo utrzymania i ze wzgledu na wiek nie maja szans na znalezienie
nowego zrodla. W przypadku Z. K. sytuacja taka nie wystapila, gdyz bezpos$rednio po utracie zatrudnienia mial
mozliwo$¢ wykonywania pracy zarobkowej w formie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z ktérej to mozliwoSci czynnie
korzystal. Mozliwosci tej wyzbyl sie z wlasnej woli, wylacznie w celu stworzenia sobie podstaw do ubiegania sie o
Swiadczenie przedemerytalne.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 cyt. ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez uznanie, ze skarzacy nie spelnia przestanki wymienionej w cyt. przepisie,
gdyz w okresie pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do zasilku dla bezrobotnych podlegal
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, w sytuacji gdy zaden przepis ustawy nie wprowadza wymogu pobierania zasitku
bezposrednio po ustaniu ostatniego stosunku pracy;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodbéw przez przyjecie, ze w okresie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw wnioskodawca prowadzil dzialalnoé¢ zarobkowa, podczas gdy Sad
nie dokonal w tym zakresie zadnych ustalen;

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zastosowanie wykladni rozszerzajacej

i wyinterpretowanie dodatkowej przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia tj. bezpoéredniego zwiazku czasowego
pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy

a nabyciem prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Wskazujac na powyzsze zrzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie prawa do §wiadczenia oraz
zasgdzenie kosztow procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Apelujacy przywolal poglad Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego z literalnej treéci art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust.
3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wynika, iz warunkiem uprawniajagcym do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego jest pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy, a ustawodawca nie
sprecyzowal kolejnego wymagania, ze ten 6-miesieczny okres nieprzerwanego pobierania zasitku dla bezrobotnych
powinien przypada¢ po rozwigzaniu "ostatniego" stosunku pracy (wyrok z dnia 23 maja 2012 r. I BU 15/11
LEX nr 1215398). W ocenie apelujacego wykluczenie przyznania wnioskodawcy prawa do $wiadczenia z tego
powodu, Ze przed nabyciem prawa do zasitku dla bezrobotnych podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jest
niezgodne z przepisami ustawy oraz wykladnia literalng i celowo$ciowa. Wprowadzenie dodatkowej tak rygorystycznej
przeslanki nie moze nastapic bez wyraznego ustawowego zapisu, gdyz doprowadziloby to sytuacji niezgodnej z celem



Swiadczenia. Celem tym jest pomoc osobom, ktdre nie maja szans na kontynuowanie aktywnosci zawodowej na rynku
pracy a z drugiej strony z uwagi na wiek i staz w niedlugim czasie beda mogly ubiegaé sie o emeryture.

Z tych wzgledéw skarzacy uznawal apelacje za uzasadniong.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje powzial powazna watpliwo$¢ prawng dotyczacg wykladni art. 2 ust. 3 cyt. ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, totez przedstawil Sagdowi Najwyzszemu pytanie prawne: "Czy w $wietle art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr. 120, poz. 1252 ze zm.),
okres co najmniej 6-ciu miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, warunkujacy nabycie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, powinien przypadac¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w
art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy?".

W uchwale z dnia 2 lipca 2013 r. (IIT UZP 2/13) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych, okreSlonego w art. 2 ust. 3 cyt. ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych nie musi przypadaé
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
a dotyczacych przebiegu i dlugosci stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy Sad Apelacyjny zwazyl co
nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest w pelni zasadna. Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i prawa
materialnego sprowadzaly sie w istocie do dokonania przez Sad Okregowy blednej wykladni art. 2 ust. 3 cyt. ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, polegajacej na przyjeciu, ze nabycie prawa do zasitku dla bezrobotnych winno
przypadaé bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w podjetej uchwale wykladnia semantyczna cyt. przepisu wskazuje, ze nabycie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego nie zostalo uzaleznione od zarejestrowania sie

w urzedzie pracy w charakterze bezrobotnego bezposrednio po utracie zrédla utrzymania z przyczyn niezaleznych
od pracownika. Pracownik nie zostal pozbawiony prawa do §wiadczenia w sytuacji poszukiwania czy tez podjecia
nowego zatrudnienia w okresie przed otrzymywaniem zasitku. Co istotne, w ocenie Sadu Najwyzszego, nabycie prawa
i otrzymywanie zasilku dla bezrobotnych implikuje nabycie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca po rozwigzaniu stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych pracodawcy, podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, gdyz wspoélnie z bratem byl
wspoltwlascicielem gospodarstwa rolnego i podjal prace na ,swojej” czeSci gospodarstwa. Wnioskodawca byl
posiadaczem gospodarstwa o powierzchni 1,2057 ha przeliczeniowych (k. 11 akt rentowych). Niezwlocznie po
dokonaniu podziatu gospodarstwa zlozyt wniosek do urzedu pracy i nabyl prawo do zasitku dla bezrobotnych, gdyz
powierzchnia gospodarstwa nie przekroczyla 2 ha przeliczeniowych ( k. 95) — art. 2 ust. 1 pkt 2d ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2013 Nr 674).

Stosunek pracy zostal z wnioskodawca rozwigzany z dniem 31 maja 2011 r., zatem od 1 czerwca 2011 r. winien
on podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw — art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291). Sam fakt podjecia
pracy w gospodarstwie rolnym, ktérego posiadaczem byl wnioskodawca nie oznacza, ze utracil on prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego, skoro nie utracil prawa do zasitku dla bezrobotnych. Krétkotrwala przerwa pomiedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do zasitku, spowodowana podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw pozostaje zatem bez wplywu na prawo wnioskodawcy do $wiadczenia przedemerytalnego.

Z tych wzgledow i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i ustalil wnioskodawcy prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 2 marca 2012 r., majac na uwadze tre$c art. 7 cyt. 1 cyt. ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Wnioskodaweca jest strona wygrywajaca sprawe zatem pozwany na mocy



art. 98 § 1 k.p.c. winien zwréci¢ mu poniesione koszty procesu tj. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 z}
i oplaty za apelacje w kwocie 30 zl. Zasadzajac koszty procesu Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst. Jedn. Dz.U. Nr 490 z 2013 r.).



