Sygn. akt ITT AUa 212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1212/12
oddala apelacje.

Sygn. akt.III AUa 212/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil M. K. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen poniewaz
na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnila posiadania co najmniej 20 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych
oraz 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy uznat za udowodniony okres skltadkowy i niesktadkowy
wynoszacy lacznie 19 lat 10 miesiecy i 25 dni. Do ogblnego stazu pracy nie zaliczono okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 3 lipca 1973 roku do 4 lipca 1975 roku, albowiem w tych okresach wnioskodawczyni nie byla
zameldowana u rodzicow. Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie zaliczono okresu od 8 czerwca 1981 roku
do 30 wrzeénia 1986 roku i od 17 czerwca 1991 roku do 30 czerwca 1997 roku udowadnianego §wiadectwem pracy w
warunkach szczegoblnych, gdyz wynika z niego zajmowanie dwoch stanowisk laboranta i probo biorcy.



W odwolaniu od tej decyzji M. K. domagala sie jej zmiany i ustalenia prawa do emerytury. Zdaniem wnioskodawczyni,
do stazu ubezpieczeniowego winien byé¢ doliczony okres pracy od 3 lipca 1973 roku do 4 lipca 1975 roku w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, za$ do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okres zatrudnienia w Cementowni
(...) od 8 czerwca 1981 roku do 12 marca 2001 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie. Organ rentowy
podniosl, ze odmoéwiono doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie
rolnym rodzicow, bowiem zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni zamieszkiwata wowczas poza gospodarstwem
rodzicow, a tym samym nie miala mozliwoSci wykonywania pracy w zakresie co najmniej polowy pelnego wymiaru
czasu pracy. Ponadto nie zaliczono do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia w (...) SA w W.
na stanowisku laborant — robotnik w przemys$le materialdbw budowlanych, gdyz nie mogla wykonywac jednoczeénie
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na dwoch réznych stanowiskach.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzong decyzje i przyznat M. K. prawo
do emerytury poczynajac od dnia 2 lipca 2012 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. K., urodzona (...), w dniu 25 czerwca 2012 roku zlozyta wniosek o emeryture.
Organ rentowy na podstawie przedstawionych przez wnioskodawczynie dokumentéw uznat za udowodniony okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie 19 lat 10 miesiecy i 25 dni. Do ogblnego stazu pracy nie zaliczono
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 3 lipca 1973 roku do 4 lipca 1975 roku, poniewaz w tych
okresach wnioskodawczyni nie byta zameldowana u rodzicow. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczono
okresu od 8 czerwca 1981 roku do 30 wrze$nia 1986 roku i od 17 czerwca 1991 roku do 30 czerwca 1997 roku
udowadnianego $wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych, gdyz wynika z niego zajmowanie dwdch stanowisk
laboranta i probobiorcy. Jako prace w szczegblnych warunkach organ rentowy uwzglednil zatrudnienie w okresach
od 1 pazdziernika 1986 roku do 15 grudnia 1988 roku i od 1 lipca 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku, lacznie 3 lata
8 miesiecy 15 dni

Sad w oparciu zeznania §wiadkéw D. C., J. P. i zeznania wnioskodawczyni M. K. oraz zaswiadczenie o zameldowaniu
i $wiadectwo szkolne ustalil, ze wnioskodawczyni w okresie od 3 lipca 1973 roku do 4 lipca 1975 roku zamieszkiwala
z rodzicami, pracujac w ich gospodarstwie rolnym, potozonym w B. gm. M. o powierzchni okolo 4,59 ha. Uczeszczala
wowczas do (...) Szkoly Zawodowej w S.. W tym czasie od 22 kwietnia 1972 roku do 19 lipca 1975 roku zameldowana
w U. gm. S., jednak nie zamieszkiwala pod wskazanym adresem. Zmiana miejsca zameldowania byla zwigzana z
wyborem szkoly. M. K. codziennie dojezdzala do szkoly z miejsca zamieszkania. Z domu wychodzita okolo 7.10. Lekcje
w szkole odbywaly sie w godzinach od 8.00. do 13.00. Do szkoly wnioskodawczyni dojezdzala autobusem do dworca
PKP w S., a nastepnie pociaggiem do S.. Do domu wracala pomiedzy godzing 13 a 15. Wnioskodawczyni ma jednego
brata, starszego o 8 lat. Wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie minimum 4 godzinny dziennie. M. K. pracowala
przy zniwach, sadzeniu i wykopkach ziemniakéw, karmieniu i opiece nad zwierzetami. W okresie zimowym doila
krowy, skubala pierze. Wykonywata wszelkie prace potrzebne w gospodarstwie. W okresie letnim, podczas wakacji,
niekiedy pracowala caly dzien. W gospodarstwie hodowano zwierzeta: 1 konia, 3 krowy, 6-8 §win, oraz kury i gesi.
Gospodarstwo mialo charakter ogdlny.

W okresie od 8 czerwca 1981 roku do 12 marca 2001 roku M. K. byla zatrudniona w Cementowni (...) w W.,
nastepnie przeksztalconej w (...) SA — Cementownie (...) w W. na stanowisku prébobiorcy. W okresie od 16
grudnia 1988 roku do 16 czerwca 1991 roku przebywala na urlopie wychowawczym. Przez caly okres zatrudnienia
wnioskodawczyni pracowala w laboratorium ruchowym przy pobieraniu prébek cementu, klinkieru, szlamu, klinkieru
wegla. Wnioskodawczyni pobierala klinkier z 4 piecow. Wraz z palaczem obslugujacym piec pobierala z pieca goracy
klinkier o temp. 180 — 200 °C. Klinkier wsypywany byl na sito i recznie przesiewany. Po zwazeniu przenoszony byl
do laboratorium celem przeprowadzenia innych badan. Pobierala takze wegiel mokry, pyly weglowe. Z pylow robiono
przesiewy, wegiel za$ byt suszony. M. K. pobierala takze probki cementu z 8 mlynéw co 2 godziny. Dokonywala
przesiewow, sprawdzala czas wigzania, cze$¢ probek przekazywala laborantom. Pobierala takze probki gipsu, ktory
byl wazony i suszony. Wyniki badan wpisywane byly do ksiazki. Pobierano takze probki szlamu z mtyn6éw szlamowych,



cementu z pakowni. Probki byly takze pobierana z kazdego samochodu odbierajacego cement. W pracy panowato duze
zapylenie, halas. Praca §wiadczona byla w systemie jednozmianowym. Ustalenia powyzsze, jak zaznaczyl Sad pierwszej
instancji, znajduja potwierdzenie w dokumentach, t.j. umowach o prace, angazach, §wiadectwie pracy, $wiadectwie
pracy w warunkach szczegblnych oraz zeznaniach §wiadkéw: $éwiadkéw D. P., S. S., zeznaniach wnioskodawczyni M.
K..

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny w zakresie dotyczacym pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie rowniez jak okresy skladkowe: okresy ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, za ktoére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977
r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia oraz przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, s
kroétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec spdjnych zeznan $wiadkéw i wnioskodawczyni nie ma watpliwoéci co do
tego, ze M. K. w spornym okresie zamieszkiwala wraz z rodzicami i wykonywala prace w gospodarstwie
rolnym w wymiarze minimum 4 godzin dziennie. Wedlug Sadu, fakt formalnego zameldowania nie przesadza, ze
wnioskodawczyni faktycznie mieszkala poza gospodarstwem rodzicow. W toku rozprawy $wiadkowie podkreélali,
ze wnioskodawczyni stale mieszkala z rodzicami i mieszka tam do chwili obecnej. Zeznania swiadkow, wedlug
Sadu, sa logiczne, spojne i zasluguja na wiarygodno$é. Jednoznacznie wynika z nich, ze w okresie od 3 lipca 1973
roku do 4 lipca 1975 roku wnioskodawczyni faktycznie mieszkala z rodzicami i pracowala w ich gospodarstwie
w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. W zwigzku z powyzszym okres ten podlega doliczeniu do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawczyni.

Nastepnie Sad pierwszej instancji cytujac tresé art. 184, 32 ust. 1, 2 1 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) oraz § 2 ust. 1 § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm), Sad wskazal, ze pracownik
bedacy kobieta, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli osiggnal wiek 55 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit posiadanie, co najmniej 20 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, rozwiazal stosunek pracy
oraz nie przystapil do OFE.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w sprawie kwestia sporng bylo spelnienie przez wnioskodawczynie przestanki
dotyczacej wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wymienionej w wykazie A w wymiarze, co najmniej 15 lat.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, iz M. K. w spornych okresach
wykonywala prace w warunkach szczegblnych. Zeznania wnioskodawczyni, co do charakteru wykonywanej pracy
potwierdzili §wiadkowie zeznajacy w toku procesu. Zaréwno $wiadek D. P., jak i $wiadek S. S., ktére pracowaly
z wnioskodawczynia, wskazaly czynno$ci jakie wykonywala wnioskodawczyni, wskazaly zagrozenia wystepujace na
danym stanowisku pracy. Wedlug Sadu, zeznania $wiadkow sa spdjne z twierdzeniami wnioskodawczyni i jako
takie stanowig miarodajny dow6d w sprawie, zwlaszcza, ze sa zgodne z zachowanymi dokumentami pracowniczymi.
Przeprowadzone postepowanie, zdaniem Sadu pierwszej instancji potwierdzilo, ze wnioskodawczyni §wiadczyla w
spornych okresach od 8 czerwca 1981 roku do 30 wrzeénia 1986 roku i od 17 czerwca 1991 roku do 30 czerwca 1997
roku prace w warunkach szczegoblnych przy pobieraniu probek. Takze akta osobowe nie zawierajg zapisu o zajmowaniu
stanowiska innego niz laborant — prébobiorca.

Sad uznal, zZe nieuzasadniony jest zarzut organu rentowego, iz wnioskodawczyni zajmowala dwa stanowiska, bowiem
jest to kwestia tylko i wylacznie nazewnictwa uzytego w dokumentach. W rezultacie przyjal, ze M. K. w okresach od 8
czerwca 1981 roku do 30 wrze$nia 1986 roku (5 lat 3 miesigce 23 dni) i od 17 czerwea 1991 roku do 30 czerwca 1997 roku



(6 lat 14 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala czynnoéci wskazane w wykazie A, dziale V, poz. 12
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze — prace przy produkcji materialdéw azbestowo — cementowych,
co po doliczeniu okresu uwzglednionego przez organ rentowy powoduje, ze wnioskodawczyni udokumentowala
lacznie 15 lat 24 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Spehila zatem przeslanki okre$lone w art. 32 w zwiagzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczynajac od 2 lipca 2012 roku, kiedy to osiggnela wymagany wiek
55 lat..

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w oparciu o tre$é art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong i orzekl jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit
mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, t.j. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227
ze zm.) oraz § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
poprzez zaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okreséw niezdolnoéci do pracy przypadajacych po
dniu 14 listopada 1991 roku, jak réwniez uwzglednienie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni zameldowana byla w miejscowoéci, w ktorej uczeszczala do szkoly a w konsekwencji przyznanie
prawa osobie niespelniajacej warunkéw do przyznania §wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ktéry do okresu
pracy w szczeg6Olnych warunkach zaliczyl okresy pobierania przez ubezpieczong zasitku chorobowego w rozmiarze 1
miesigca i 20 dni. Po ich wylgczeniu udowodniony przez M. K. okres pracy w szczegblnych warunkach wynosilby 14 lat,
11 miesiecy i 6 dni, a zatem nie jest spelniony warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Bezzasadnie, zdaniem apelanta, Sad Okregowy uwzglednil wnioskodawczyni do ogolnego stazu ubezpieczeniowego
okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Nie mozna bowiem zaakceptowac stanowiska Sadu, ze zameldowanie
wnioskodawczyni poza miejscem polozenia gospodarstwa rolnego bylo fikcyjne. Przyjecia do (...) w S. do ktorej
uczeszczala wnioskodawcezyni, nie byly ograniczone do kandydatéw zamieszkalych tylko w tej miejscowosci, a
tym samym nie bylo potrzeby fikcyjnego zameldowania. Dojezdzajac do szkoly wnioskodawczyni, zdaniem organu
rentowego, nie miata mozliwoéci pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe a
wydany wyrok jest zgodny z prawem.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo M. K. do emerytury na warunkach okre§lonych w art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania
zaskarzonej decyzji w ust. 1 stanowi, Ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Jak wynika zatem z treSci cytowanego przepisu jednym z warunkéw koniecznych dla nabycia prawa do emerytury
jest legitymowanie sie na dzien 1 stycznia 1999 roku okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach wymaganym
w przepisach dotychczasowych. Oznacza to, ze w tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.), co prawidlowo przyjat Sad pierwszej instancji.

W mysl § 2 ust.1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wczeSniejszej emerytury sa okresy, w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Prawo do emerytury, stosownie do tresci § 4 ust.1 rozporzadzenia, nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: - 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy kwestig sporna pozostawalo spelnienie przez wnioskodawczynie na dzien
1 stycznia 1999 roku warunkéw dotyczacych posiadania wymaganego stazu ogbélnego w rozmiarze, co najmniej 20 lat,
jak i tzw. stazu szczegblnego wynoszacego, co najmniej 15 lat.

Odnoszac sie do ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie dotyczacym legitymowania sie przez wnioskodawczynie
wymaganym stazem ogblnym, Sad Apelacyjny ustalenia te podziela, aczkolwiek stanowisko Sadu wymaga korekty.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze mozliwos¢ uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia przewiduje przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227). Stanowi on, ze przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac jako okresy skltadkowe,
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Cytowany przepis, jak tez inne przepisy ustawy, nie wyjasnia znaczenia uzytego w nim zwrotu ,praca w gospodarstwie
rolnym”. Jego tre$¢, a w szczegdlnoSci kryteria pozwalajace na uznanie, iz czynnoéci wykonywane w gospodarstwie
rolnym stanowia prace w gospodarstwie rolnym okresla uksztaltowane na jego tle oraz obowiazujacego wczeéniej
analogicznego unormowania zwartego w art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emeryturirent,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.

Podzielajac wywody Sadu pierwszej instancji dotyczace rozmiaru w jakim winna by¢ wykonywana praca w
gospodarstwie rolnym podkresli¢ nalezy, iz warunek ten nie wyczerpuje kryteriéw pozwalajacych na uwzglednienie jej
do uzupehienia pracowniczego stazu emerytalnego. Praca ta musi mie¢ bowiem charakter staly, co oznacza gotowo$c
(dyspozycyjnosé) do wykonywania pracy rolniczej, gdy wymaga tego sytuacja (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
3 lipca 2001 roku, IT UKN 466/00 — 2003 roku, nr 7, poz. 186 oraz z 10 maja 2000 roku, I UKN 535/99 — OSNP z
2001 roku, nr 21, poz. 650). Wymogom tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie odpowiada praca wykonywana przez
M. K. w okresie uczeszczania do (...) Szkoly Zawodowej w S., nawet przy podzieleniu stanowiska Sagdu Okregowego,
ze w tym okresie zamieszkiwala z rodzicami i dojezdzala do szkoly. Fakt ten jednak nie podwaza ustalen Sadu,



co do legitymowania sie przez wnioskodawczynie wymaganym stazem ogdlnym albowiem, jak wynika dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych istnieje mozliwo$é uzupeklienia posiadanych okreséw skladkowych i
nieskladkowych wyliczonych przez organ rentowy, t.j. w rozmiarze 19 lat, 10 miesiecy i 25 dni, praca w gospodarstwie
rolnym wykonywanga przez wnioskodawczynie w okresie wakacji. Poza sporem bowiem jest, ze wnioskodawczyni w
okresie od 1 wrze$nia 1972 roku do 20 czerwca 1975 roku uczeszczala do szkoly, a zatem po ukonczeniu 16 roku
zycia (2 lipca 1973 roku) pracowala w gospodarstwie rodzicow w okresie wakacji od 2 lipca do 31 sierpnia 1973
roku i od 20 czerwca do 31 sierpnia 1974 roku. Z zeznan §wiadkow, niekwestionowanych w tej czeéci przez apelacje
wynika, ze w wnioskodawczyni w okresie wakacji pracowala w gospodarstwie rodzicow. Praca jej w tym okresie
odpowiadala wymienionym wyzej wymogom wynikajacym z cytowanego wczeéniej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy i
podlegala uwzglednieniu do ogdlnego stazu pracy.

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 roku, II UKN
155/00 (LEX nr 46840), ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych.

W $wietle powyzszego stanowisko apelacji kwestionujace te ustalenia uznaé nalezato za chybione.

W sposdb analogiczny ocenié¢ nalezy zarzuty dotyczace bezpodstawnego uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji
do okreséw pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, okreséw pobierania zasitku chorobowego od 16 marca do
21 marca 1992 roku, od 4 maja do 6 maja 1992 roku, od 20 czerwca do 26 czerwca 1992 roku, od 2 listopada do 20
listopada 1992 roku, od 7 lipca do 13 lipca 1994 roku, od 22 lipca do 28 lipca 1996 i 5 wrze$nia 1996 roku w lacznym
rozmiarze 1 miesigca i 20 dni, albowiem zgodnie z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie uwzglednia sie
okresow, za ktore pracownik otrzymatl po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przedmiotowa materia byla juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 23
kwietnia 2010 roku, II UK 313/09 (LEX nr 987667) stwierdzil jednoznacznie, ze osiaggniecie do dnia 1 stycznia 1999
r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227
ze zm.) wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z
art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r. Sytuacja oséb wymienionych w art. 184
ustawy, opisywana jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko cze$ci stanu faktycznego
koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.

Reasumujgc powyzsze uznac¢ nalezalo, ze Sad Okregowy nie naruszajac wskazanego w apelacji prawa materialnego
ustalil, ze M. K. spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



