Sygn. akt IIT AUa 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Krystyna Smaga

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Lublinie

sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do odsetek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 348/12

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze poczqtkowq date prawa do odsetek ustala
na dzien 16 grudnia 2009 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt IIT AUa 208 /13

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 marca 2012 r. ZUS Oddzial w S. odmowit S. J. przyznania odsetek od kwoty wyplaconej renty z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktory zaistnial w dniu 7 kwietnia
2008r.

Ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji organu rentowego.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
S. J. prawo do odsetek ustawowych od kwoty przyznanego wyréwnania renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem od dnia 30 listopada 2009 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie odwolanie oddalil
oraz zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oddzialu w S. kwote 60 zt tytulem kosztow postepowania.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

W dniu 7 wrzeénia 2009 . S. J. zlozyl do ZUS Oddzial w S. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy pozostajacej
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W dniu 30 pazdziernika 2009 r. organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem. Nastepnie dniu 17
listopada 2009 r. ZUS uchylil powyzsza decyzje, stwierdzajac, ze dokonano blednej kwalifikacji prawnej zdarzenia z
dnia 7 kwietnia 2008 r. Uzasadnienie decyzji nie zawiera blizszych informacji na czym polegala ta bledna kwalifikacja
zdarzenia.

Od decyzji tej ubezpieczony zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w S., ktory wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011
r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat S. J. prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy od dnia 1 wrze$nia 2009 r. na stale.

Sad Apelacyjny w Lublinie zmienil ten wyrok i ustalil, ze data poczatkowa wyplaty $wiadczenia jest 1 pazdziernika
2009 T.

Postepowanie w tej sprawie bylo zawieszone na wniosek organu rentowego do czasu rozstrzygniecia sprawy IV U
245/09, ktora toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Siedlcach o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, ktéremu ulegt S. J..

Sad Okregowy w Siedlcach dopuscil dowéd z opinii bieglych ortopedy i neurologa, ktérzy uznali wnioskodawce za
calkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem. Opinia ta byla zbiezna z orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 8 pazdziernika 2009 r.

W dniu 9 lutego 2012 r. do ZUS wplynal wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o wyplate odsetek z tytulu op6znienia
w wyplacie $wiadczenia.

Decyzja z dnia 30 marca 2012 r. ZUS odmoéwil wyplaty odsetek.

Sad wskazal ,ze zgodnie z treécia art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. nr 137, poz. 887) jesli organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty
na mocy odrebnych przepisow lub uméw miedzynarodowych, nie ustali prawa do $wiadczenia lub nie wyplaci
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

W zwiazku z powolaniem sie przez organ rentowy na tre$¢ art. 118 ust. 11 1a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z FUS i wskazaniem, ze za dziefi wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, niezbednej do wydania decyzji,
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, Sad powolal wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007 r. (sygn. P 11/07, OTK-A-2007, nr 8, poz. 97), zgodnie z ktérym art. 118 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozumiany w ten sposdb, ze za dzieh wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



W uzasadnieniu powolanego wyroku, Trybunal Konstytucyjny wywiodl w szczegolnosci, ze przez pojecie ,,wyjasnienie
ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyja$nienie
ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostato
ustalone przez Sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy.

W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za
ktore odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okreSlonych dzialan z
urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktorym organ rentowy, gdyby dzialal prawidtowo, powinien byl ustali¢ prawo do Swiadczenia.
Jezeli wiec odpowiedzialno$c taka jest po stronie organu rentowego — ubezpieczony ma prawo do odsetek.

Omawiany przepis moze wiec dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, ktorej dla wykazania okoliczno$ci, ktéra mialaby
wplyw na prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sagdowym zostalby przedstawione
odpowiednie dowody, z ktorych strona moglaby skorzysta¢ juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego
nie uczynila (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrzeénia 2006 r.) ITTAUa 1126/05, Lex nr 310445).

Organ rentowy ma bowiem obowiazek znac i prawidlowo stosowa¢ prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelng
odpowiedzialnoé¢.

Jedynie wowczas, gdy brak mozliwoSci wydania prawidlowej decyzji byl podyktowany niezaleznymi od organu
rentowego, brakami w ustaleniach faktycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzyty w tym
przepisie termin ,ustalenie okolicznoéci” dotyczy wylacznie sfery faktow, a nie prawa, bowiem przy wykladni prawa
nie dochodzi do zadnych ,,ustalen okolicznosci”.

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ
ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestarannos$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa.

Organ rentowy odmowil S. J. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zwigzku z wypadkiem przy pracy blednie
interpretujac przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
uznajac, ze wylaczng przyczyna wypadku byto udowodnione naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane wskutek razacego niedbalstwa.

Ponadto organ rentowy podnosil, ze niezbedna dla prawidlowego ustalenia kwestii naruszenia przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony Zzycia lub zdrowia byla opinia bieglego z zakresu bhp, ktora zostala dopuszczona przez
Sad w postepowaniu wywolanym wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania.

Odnoszac sie do tej argumentacji Sad stwierdzil, ze gdyby nawet przyjaé, iz niezbedne dla odpowiedzi na pytanie,
czy wylaczna przyczyna wypadku S. J. byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia lub zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, bylo wywolanie
opinii bieglego ds. bhp, to nie bylo Zadnych przeszkod by organ rentowy skorzystal z takiej opinii z urzedu, jeszcze w
prowadzonym przez siebie postepowaniu , a nie pozostawil te kwestie niewyjasniona, do rozwazenia Sadowi.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2004 r. (IITUK 30/04, M.P.r. 2005/1/342) — wine lub razace
niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodni¢. Nie wystarczy samo
wskazanie nieprzestrzegania przepisow bhp.



Organ rentowy nie moze wiec zaslania¢ sie kwestig opinii bieglego z zakresu bhp, gdyz jej tre$¢, w kontekscie
naruszenia przez ubezpieczonego przepisow z zakresu ochrony Zycia i zdrowia, nie mogla by¢ decydujaca i
warunkowac prawa ubezpieczonego do §wiadczenia.

W toku postepowania sagdowego nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoSci, ktérych nie mégl mie¢ na uwadze organ
rentowy wydajac decyzje o odmowie prawa do renty.

O wydaniu przez organ decyzji odmownej, zmienionej nastepnie orzeczeniem Sadu, zdecydowalo wiec tylko nietrafne
zastosowanie przez organ ubezpieczeniowy wlaéciwych przepisow, a nie jakakolwiek, wyjasniona nastepnie przez Sad
kontrowersja czy watpliwo$¢, odnoszgca sie do istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.

Odmowa przyznania §wiadczenia nastgpila wylacznie wskutek blednej wykladni przepisow prawa materialnego, a
przyznanie §wiadczenia w prawomocnym wyroku nastapilo bez uwzglednienia zadnych nowych, nieznanych wezeéniej
organowi ubezpieczeniowemu, okolicznoéci faktycznych.

Decyzja wydana w dniu 30 pazdziernika 2009 r. byla decyzja prawidlowa, podjeta po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych organowi §rodkdéw w celu ustalenia wszystkich niezbednych dla kwestii prawa ubezpieczonego do renty
okolicznosci i w Swietle braku przestanek wylaczajacych w jego przypadku prawo do takiego $wiadczenia, powinna to
by¢ decyzja zgodna ze zlozonym przez niego wnioskiem.

W toku postepowania sadowego nie zaszly zadne nowe okoliczno$ci, zmieniajace diametralnie sytuacje
ubezpieczonego, za$ orzeczenia powolanych przez Sad bieglych zostaly opracowane na podstawie tej samej
dokumentacji lekarskiej i byly zbiezne z wecze$niejsza opinia lekarza orzecznika ZUS.

Nie mozna méwié wiec o r6znicy w ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy pomiedzy lekarzem orzecznikiem a bieglymi
sadowymi, jako o okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$é organu rentowego za zwloke w wyplacie $wiadczenia.

Organ rentowy nie podejmujac w toku postepowania wywolanego zlozeniem przez ubezpieczonego wniosku o
przyznanie prawa do $wiadczenia wszystkich czynnoéci niezbednych do ustalenia okolicznoSci warunkujacych
przyznanie prawa do $wiadczenia, w szczegblno$ci nie zasiegajgc opinii specjalistow, narazil sie na ryzyko wyplaty
odsetek od swiadczen, ktére ubezpieczonemu przyznal Sad na skutek odwolania, podejmujac w toku postepowania
sadowego czynnosci bezzasadnie zaniechane przez organ rentowy w postepowaniu przed tym organem.

Przyjecie w przedmiotowej sprawie, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewydanie juz za pierwszym
razem pozytywnej decyzji oznaczaloby aprobate dla sytuacji, w ktorej organ rentowy postepowanie zmierzajace do
ustalenia okoliczno$ci okre$lonego zdarzenia moze prowadzi¢ pobieznie i opieszale, a i tak nie poniesie zadnych
konsekwencji za wadliwe stosowanie prawa.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. , gdzie wskazano, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli wszystkie niezbedne okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania $§wiadczenia
jest wynikiem bledu w wykladni lub/i zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku po6zniejsze wydanie
prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego Swiadczenie i wplyw tego wyroku do organu
rentowego nie maja znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu przystuguja
ustawowe odsetki (I UK 345/09, Lex 607445).

Z kolei brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia. (uchwala SN z 24 marca 2011
r. sygn. IUZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255).



Sad takze podnidsl, ze znajdujace sie w aktach rentowych dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze odmowa wyplaty
Swiadczenia nastgpila na podstawie opinii prawnej pracownika ZUS, ktéry dokonal oceny zdarzenia wedlug sobie
jedynie znanych kryteriéw. Z tresci protokolu powypadkowego wynikalo natomiast jednoznacznie, ze bezpoérednia
przyczyna wypadku bylo poélizgniecie sie poszkodowanego na mokrej powierzchni dachu i upadek z niego na ziemie,
a pos$rednimi przyczynami byly: niewlaéciwy dobdr ochron osobistych stluzacych do ochrony przed upadkiem z
wysokosci, §liska powierzchnia dachu, zaskoczenie zdarzeniem.

Po stronie pracodawcy stwierdzono brak skutecznego sposobu zabezpieczenia pracownikéw przed upadkiem z
wysokosci - § 105 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie ogélnych przepiséw bhp (Dz.
U. nr 49, poz. 330, z dnia 20.09.2003 T.).

Nie stwierdzono natomiast, aby wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika
przepiséw ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Sad podkreslil , ze pierwotnie zdarzenie zostalo przez ZUS uznane za wypadek przy pracy. Dlatego zapewne w dniu
30 pazdziernika 2009 r. wydano decyzje o przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty wypadkowe;j.

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. wydana zostala takze decyzja odmawiajaca prawa do odszkodowania z tego powodu,
Ze nie zostalo zakonczone leczenie wnioskodawcy.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji nie kwestionowal zaistnienia wypadku przy pracy. Dopiero po zakonczeniu
przez wnioskodawce leczenia i zloZzeniu wniosku o wyplate $§wiadczenia radca prawny ZUS sporzadzil w dniu 5
listopada 2009 r. opinie prawng, w ktoérej zakwestionowat zaistnienie wypadku przy pracy. Sad dodal, ze nie
dysponowal on zadnymi nowymi dowodami, nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoéci, ktére Swiadczyly by o tym, ze
poszkodowany wykazal sie razacym niedbalstwem.

Organ rentowy opierajac sie na tej opinii wydat decyzje odmawiajaca prawa do Swiadczen, chociaz wcze$niej juz w
decyzji z dnia 17 pazdziernika 2008 r. i 30 pazdziernika 2009 r. ujawnil swoje stanowisko co do tego, ze uznaje
zdarzenie za wypadek przy pracy.

Opisany przebieg postepowania przed organem rentowym dodatkowo $§wiadczy o tym, ze nastapita nieuzasadniona
zwloka w wyplacie Swiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322) jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do
Swiadczenia oraz jego wysoko$¢, zaklad dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania
decyzji.

Biorac pod uwage tres¢ tego przepisu nalezalo przy ustalaniu daty wymagalnoSci roszczenia uwzglednic¢ 30 dniowy
termin od momentu wydania decyzji. W czeéci dotyczacej zadania zasadzenia odsetek od wezeéniejszej daty odwolanie
podlegalo oddaleniu.

Wyrok wydano na podstawie art. 4774811 2 kpc.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S.
Apelacja zarzuca:

- naruszenie prawa materialnego tj art. 85 ust 1 ustawy, z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( tekst jednolity DZ. U. z 2009 r. nr. 205, poz. 1585 z pdz zm. ) w zw. z art. 118 ust 1 ustawy z 17 grudnia
1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U z 2009 r. nr. 153 poz. 1227 z
poz zm. poprzez bledng wykladnie tego przepisu;



- naruszenie prawa materialnego tj art. 118 ust 1a ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jedn. Dz. U z 2009 r. nr. 153 poz. 1227 z pdz zm. w zw. z art. 58 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych ( tekst jedn.
Dz. U. z 2009 nr. 167, poz. 1322 ze Zzm.) poprzez niezastosowanie tego przepisu,

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwolania,
Z ostrozno$ci procesowej na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku organ rentowy zarzucit :

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 ust 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jedn. Dz. U z 2009 r. nr. 153 poz. 1227 z pdz zm. w zw. z art. 58 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych ( tekst jedn.
Dz. U. z 2009 nr. 167, poz. 1322 z p6z zm. ) poprzez niezastosowanie tego przepisu przy ustalaniu prawa do odsetek i
wniodst o czeSciowa zmiane wyroku w zakresie objetym pkt I i ustalenie ubezpieczonemu poczatkowej daty naliczania
odsetek od 16 grudnia 2009 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie cze$ciowo.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2009 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od 1 pazdziernika 2009 rente z
tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy i dokonal wyplaty §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2009 do 30 listopada
2009 roku. W toku postepowania apelacyjnego, organ rentowy usunal rozbiezno$ci wynikajace z decyzji z dnia 13
listopada 2009 dotyczacej wstrzymania wyplaty renty od dnia 1 listopada 2009 roku wyjasniajac, ze wyplata za 2
miesigce (pazdziernik i listopad 2009 r.) zostala dokonana w dniu 4 listopada 2009 roku. Wydane zostalo tez przez
organ rentowy postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki w decyzji z dnia 13 listopada 2009 roku ( wstrzymanie
wyplaty renty nastapilo od dnia 1grudnia 2009 roku ,w zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawnej zdarzenia z dnia 7
kwietnia 2008 roku”) — pismo organu rentowego k. 50.

W sytuacji, gdy organ rentowy dokonal wyplaty §wiadczenia za miesigc pazdziernik i listopad 2009 w dniu 4 listopada
2009 roku, nie jest zasadne przyznanie prawa ubezpieczonemu do odsetek od 30 listopada 2009. Prawo do odsetek
moglo bowiem zgodnie z art. 118 ust 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst
jedn. Dz. Uz 2009 r. nr. 153 poz. 1227 z p6z zm). w zw. z art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 nr. 167, poz. 1322 z p6z zm.)
powstaé nie wezesniej niz od 16 grudnia 2009 r. tj. dnia nastepnego po najblizszym terminie platnosci $wiadczenia
ubezpieczonego.

W tym stanie rzeczy koniecznym bylo dokonanie cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenie poczatkowej daty
prawa do odsetek od dnia 16 grudnia 2009 roku .

W pozostalej czesci apelacja nie jest zasadna.

Organ rentowy wydajac w dniu 30 pazdziernika 2009 roku decyzje o przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty z
tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, dysponowat zar6wno orzeczeniem lekarza
orzecznika stwierdzajacego catkowita niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem, jak i pozostala dokumentacja
niezbedng do przyznania tego prawa. Z treéci dolaczonego protokolu powypadkowego wynikalo jednoznacznie, ze
bezposrednia przyczyna wypadku bylo poslizgniecie sie poszkodowanego na mokrej powierzchni dachu i upadek z
niego na ziemie, a poSrednimi przyczynami byly: niewlasciwy dobor ochron osobistych stuzacych do ochrony przed
upadkiem z wysokoSci, §liska powierzchnia dachu, zaskoczenie zdarzeniem. Po stronie pracodawcy stwierdzono brak
skutecznego sposobu zabezpieczenia pracownikéw przed upadkiem z wysokosci - § 105 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie ogdlnych przepisoéw bhp (Dz. U. nr 49, poz. 330, z dnia 20.09.2003 1.).



Nie stwierdzono natomiast, aby wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika
przepisow ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Tak wiec pierwotnie zdarzenie zostalo przez ZUS uznane za wypadek przy pracy, co skutkowato wydaniem w dniu 30
pazdziernika 2009 r. decyzji o przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty wypadkowe;j.

Decyzja ta byla decyzja prawidlows, ( o czym Swiadczy p6zniejszy wyrok Sadu ), a zostala podjeta po wyczerpaniu
dostepnych organowi §rodkdow majacych na celu ustalenie wszystkich niezbednych dla prawa ubezpieczonego do renty
okolicznosci, przy braku przestanek wylaczajacych prawo ubezpieczonego do takiego Swiadczenia.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 21 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 nr. 167, poz. 1322 z
poz zm.). Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja ubezpieczonemu jedynie wtedy, gdy wylaczna
przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Podkreslenia wymaga, ze koniecznym warunkiem pozbawienia prawa do $wiadczen jest wykazanie, Ze naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia bylo wylaczna przyczyna wypadku. Ciezar
udowodnienia tej okolicznoSci, jak i pozostalych mogacych mie¢ znaczenie, w tym winy badz razacego niedbalstwa
pracownika, w przypadku postepowania przed organem rentowym spoczywal na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy uchylenie przez organ rentowy w dniu 17 listopada 2009 r. decyzji dnia 30 pazdziernika 2009
roku i wstrzymanie wyplaty renty ze stwierdzeniem, ze dokonano blednej kwalifikacji prawnej zdarzenia z dnia 7
kwietnia 2008 r. nie bylo w zaden sposéb uzasadnione, i wadliwe. Nie jest sporne, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie uzyskal zadnych nowych dowodéw, ani tez nie ujawnily sie jakiekolwiek nowe okolicznoéci, ktére Swiadczyly by
o odmiennej ocenie zdarzenia.

Organ rentowy zaniechal usuniecia ewentualnych watpliwosci ( o ile takie posiadal ), nie podjal Zadnych czynnosci,
w szczegOlnoSci nie zasiegajac opinii specjalisty z zakresu bhp narazil sie na ryzyko wyplaty odsetek od swiadczenia
ktore, po wstrzymaniu jego wyplaty ubezpieczonemu przyznatl dopiero Sad na skutek zlozonego odwolania.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. w ktérym
wskazano, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania Swiadczenia, jezeli wszystkie niezbedne
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa
przyznania $wiadczenia jest wynikiem bledu w wyktadni lub/i zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku
p6Zniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego
wyroku do organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego
ubezpieczonemu przystuguja ustawowe odsetki (I UK 345/09, Lex 607445).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.



