Sygn. akt ITT AUa 197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Teresa Czekaj

Protokolant: sekr. sgdowy BozZena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy K. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt VIII U 2400/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 197/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwil K. T. prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca nie udokumentowat wymaganego, co najmniej 15-letniego
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a jedynie 11 lat, 6 miesiecy i 4 dni

okresu pracy w takich warunkach.

W odwotaniu K. T. wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Wskazywal, iz od 1977 roku do 1986 roku wykonywat prace w warunkach szczegdlnych jako mechanik

i spawacz.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 roku sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

K. T. urodzit sie(...)

W dniu 19 marca 2012 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Dolgczyl do niego kwestionariusz
dotyczacy okresow sktadkowych i niesktadkowych, swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych z dnia 10 kwietnia
2012 roku wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke Akcyjna w P. wraz z zalacznikiem. Z jego treSci wynikalo, ze
K. T. byt zatrudniony w wymienionym przedsiebiorstwie od 28 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 2011 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy. Od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 2011 roku zajmowal stanowisko maszynisty zespolu maszyn
do produkcji mas bitumicznych. Produkcja masy odbywala sie w sezonie robot drogowych w nastepujacych okresach:
od 1lipca 1977 roku do 31 pazdziernika 1977 roku, od 1 kwietnia 1978 roku do 31 pazdziernika 1978 roku, od 1 kwietnia
1979 roku do 31 pazdziernika 1979 roku, od 1 kwietnia 1980 roku do 31 pazdziernika 1980 roku, od 1 kwietnia 1981
roku do 31 pazdziernika 1981 roku, od 1 kwietnia 1982 roku do 31 pazdziernika 1982 roku, od 1 kwietnia 1983 roku
do 31 pazdziernika 1983 roku, od 1 kwietnia 1984 roku do 31 pazdziernika 1984 roku, od 1 kwietnia 1985 roku do 31
pazdziernika 1985 roku, od 1 kwietnia 1986 roku do 14 listopada 1986 roku, od 1 kwietnia 1987 roku do 10 listopada
1987 roku, od 7 kwietnia 1988 roku do 5 grudnia 1988 roku, od 29 marca 1989 roku do 16 pazdziernika 1989 roku,
od 22 maja 1990 roku do 30 listopada 1990 roku, od 15 lipca 1991 roku do 7 listopada 1991 roku, od 27 maja 1992
roku do 25 wrze$nia 1992 roku, od 14 czerwca 1993 roku do 25 pazdziernika 1993 roku, od 9 maja 1994 roku do 29
listopada 1994 roku, od 4 maja 1995 roku do 28 listopada 1995 roku, od 17 kwietnia 1996 roku do 18 listopada 1996
roku, od 15 maja 1997 roku do 22 wrzeénia 1997 roku, od 22 kwietnia 1998 roku do 6 pazdziernika 1998 roku, od 15
marca 1999 roku do 10 lipca 1999 roku. Stanowisko wnioskodawcy wymienione zostalo w wykazie A, dziale V, poz.
3 pkt 23 zalagcznika numer 1 do Zarzadzenia numer 64 Ministra Komunikacji z 29 czerwca 1983 roku (Dz. Urz. MK.
Nr 10, poz. 77) (k. 21-22 a.s.).

Na podstawie przedlozonych dokumentow Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia
1999 roku staz ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 26 lat, 11 miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych,
w tym 11 lat, 6 miesiecy i 4 dni okreséw pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w okresach wskazanych w zalaczniku do §wiadectwa pracy. W dniu 18
kwietnia 2012 roku organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

W toku postepowania wnioskodawca wskazywal, ze od 1976 roku do 1986 roku réwniez poza okresami wskazanymi
przez pracodawce uczestniczyl przy produkcji masy bitumiczne;j.

Sad ustalil, ze w dniu 2 stycznia 1975 roku K. T. zostal zatrudniony w Wytwoérni (...) w W. na stanowisku tadowacza
materialow budowlanych. Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wnioskodawca wykonywal do 27 stycznia 1976 roku.
Na zajmowanym stanowisku tadowal przy uzyciu lopaty maczke wapienna do produkeji masy bitumicznej. W okresie
od 28 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 2011 roku wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...)
Spolce Akceyjnej. Do 31 grudnia 1976 roku wykonywat obowigzki na stanowisku tadowacza materialtow w budowlanych,
z dniem 1 stycznia 1977 roku otrzymat angaz na stanowisku pomocnika operatora. Jako tadowacz odwoltujacy dozowal
kruszywo, zasypywal maczke wapienna, podgrzewal smole, sprzatal i wywozil zanieczyszczenia spod maszyny, a
jako pomocnik operatora dodatkowo obslugiwal otaczarke na zmiane z maszynista. W maju 1977 roku odwotujacy
uzyskal uprawnienia operatora maszyn do produkcji mas bitumicznych i z dniem 1 lipca 1977 roku otrzymal angaz na
stanowisku maszynisty maszyn do produkcji mas bitumicznych.

Produkcja masy bitumicznej byla wykonywana sezonowo, odbywala sie w okresie dodatnich temperatur. Na
stanowisku operatora K. T. zajmowal sie obsluga maszyny do produkcji mas bitumicznych. Na okoliczno$¢
produkcji masy bitumicznej operatorzy prowadzili karty pracy, z ktérych wynikalo, kiedy byla ona wykonywana. W



Przedsiebiorstwie nie zachowaly sie te dokumenty za okres do 1986 roku. Wnioskodawca bezspornie wykonywatl
czynno$ci na stanowisku maszynisty zespolu maszyn do produkeji mas bitumicznych w okresach: od 1 lipca 1977
roku do 31 pazdziernika 1977 roku, od 1 kwietnia 1978 roku do 31 pazdziernika 19778 roku, od 1 kwietnia 1979 roku
do 31 pazdziernika 1979 roku, od 1 kwietnia 1980 roku do 31 pazdziernika 1980 roku, od 1 kwietnia 1981 roku do
31 pazdziernika 1981 roku, od 1 kwietnia 1982 roku do 31 pazdziernika 1982 roku, od 1 kwietnia 1983 roku do 31
pazdziernika 1983 roku, od 1 kwietnia 1984 roku do 31 pazdziernika 1984 roku, od 1 kwietnia 1985 roku do 31
pazdziernika 1985 roku, od 1 kwietnia 1986 roku do 14 listopada 1986 roku, od 1 kwietnia 1987 roku do 10 listopada
1987 roku, od 7 kwietnia 1988 roku do 5 grudnia 1988 roku, od 29 marca 1989 roku do 16 pazdziernika 1989 roku,
od 22 maja 1990 roku do 30 listopada 1990 roku, od 15 lipca 1991 roku do 7 listopada 1991 roku, od 27 maja 1992
roku do 25 wrze$nia 1992 roku, od 14 czerwca 1993 roku do 25 pazdziernika 1993 roku, od 9 maja 1994 roku do 29
listopada 1994 roku, od 4 maja 1995 roku do 28 listopada 1995 roku, od 17 maja 1996 roku do 18 listopada 1996 roku,
od 15 maja 1997 roku do 22 wrzeénia 1997 roku, od 22 kwietnia 1998 roku do 6 pazdziernika 1998 roku, od 15 marca
1999 roku do 10 lipca 1999 roku.

W okresach, kiedy wnioskodawca nie wykonywal czynno$ci na stanowisku operatora, wspélnie z innymi
pracownikami przygotowywal maszyne do sezonu. Zajmowal sie remontem i malowaniem otaczarki (recznym lub
przy uzyciu pistoletu) oraz jej konserwacja. W razie potrzeby wykonywat rowniez prace spawalnicze. Jako mechanik
czyScil elementy maszyny, wymieniat lozyska. Remonty te odbywaly sie na powierzchni, na dworze i w barakowozie.
Wytwarzanie masy bylo uzaleznione od warunkéw pogodowych oraz od zleceni na jej produkcje. Masa bitumiczna
musiata by¢ zuzyta na biezaco. O terminach rozpoczecia i zakonczenia produkeji decydowal kierownik wytworni ma. W
trakcie produkcji masy bitumicznej wnioskodawca czesto pracowal w godzinach nadliczbowych, czasami od godziny
3- 5 rano, po 14-16 godzin dziennie. K. T. byl wynagradzany wedlug stawki godzinowej. Réwniez w okresach, gdy
produkcja nie byla wykonywana, zdarzalo sie, ze odwolujacy pracowal w godzinach nadliczbowych przy remoncie
maszyny

W zakwestionowanym przez wnioskodawce okresie od 1976- 1986 w miesiacach od lutego do kwietnia 1976 roku, od
stycznia do kwietnia 1977 roku, w lutym 1979 roku, w styczniu, listopadzie i grudniu 1981 roku, w styczniu i lutym
1982 roku, od stycznia do marca i w grudniu 1983 roku, styczniu, lutym i grudniu 1984 roku, od stycznia do marca
1985 roku, w styczniu i kwietniu 1986 roku wnioskodawca nie byl wynagradzany za wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych. W lutym 1978 roku nie byla prowadzona produkcja masy bitumicznej. K. T. byl wynagradzany za
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych w 1976 roku w miesigcach: maju, czerwcu, wrzeéniu, pazdzierniku,
listopadzie, grudniu; w 1977 roku od maja do lipca i od wrzeénia do grudnia; w 1978 roku w styczniu, w marcu, kwietniu
i od czerwca do grudnia; w 1979 roku od marca do grudnia; w 1980 roku od stycznia do lipca i w grudniu, w 1981
roku od lutego do maja, od lipca do pazdziernika; w 1982 roku od marca do grudnia, w 1983 roku od kwietnia do
listopada, w 1984 roku od marca do listopada; w 1985 roku od kwietnia do grudnia, w 1986 roku w lutym, marcu,
od maja do grudni.

We wskazanych wyzej okresach K. T. nie otrzymywal dodatku za prace w warunkach szczego6lnych. Z dniem 1 grudnia
1992 roku wnioskodawca otrzymal angaz na stanowisku maszynisty zespolu maszyn do produkeji mas bitumicznych
oraz okresowo dozorcy, z dniem 1 listopada 1998 roku otrzymatl angaz na stanowisku dozorcy.

Sad uznal, Ze dokumenty zawarte w aktach osobowych w postaci angazy jednoznacznie wskazywaly na charakter
zatrudnienia odwolujacego. Akta osobowe byly kompletne i starannie prowadzone. Dokumenty sporzadzone przez
zaklad pracy nie nosily §ladéw poprawek, a ich tre$¢, w powigzaniu z zeznaniami wnioskodawcy nie budzila
watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony. Z tresci zachowanych list plac nie wynikalo przy tym, by
wnioskodawca pobieral dodatek z tytulu pracy w warunkach szkodliwych. Analiza kart placy nie potwierdzila przy
tym pobierania takiego dodatku, cho¢ wiele sktadnikow wynagrodzenia zostalo w nich szczegélowo wymienionych
(dodatki stazowe czy dodatki za godziny nadliczbowe).

Swiadek Z. B. pracowal w (...) we W. od 21 pazdziernika 1974 roku do 21 stycznia 1976 roku na stanowisku technika,
nastepnie przejal obowiazki kierownika wytworni mas bitumicznych do 28 lutego 1987 roku. To na podstawie danych



przedstawionych przez tego $éwiadka pracodawca sporzadzil wykaz pracy wnioskodawcy za okres do 14 listopada 1986
roku.

R. T. pracowal w tym przedsiebiorstwie od 1974 roku do 2011 roku na stanowiskach: pomocnika maszynisty przy
produkeji mas bitumicznych, od 1975 roku do 1984 roku jako maszynista. Ponownie zostal zatrudniony w tym
przedsiebiorstwie w 1987 roku na stanowisku kierownika wytwérni mas bitumicznych. Swiadek Z. B. wskazywal, ze w
okresach, kiedy wnioskodawca pracowal przy produkcji masy bitumicznej otrzymywatl wynagrodzenie wedlug stawki
godzinowej oraz premie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, a takze dodatek za prace w warunkach szkodliwych.
Sugerowal przy tym, Ze listy plac oraz zaznaczone w nich wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
moglyby pozwoli¢ na ustalenie, w ktorych miesigcach wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczego6lnych.
Rownoczesnie Swiadek przyznal, ze w okresie, kiedy wnioskodawca nie pracowal przy naprawie maszyny do produkcji
masy bitumicznej, jego wynagrodzenie obejmowalo wynagrodzenie za 8 godzin pracy, premie oraz wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe. Nie otrzymywal wéwczas dodatku za prace w warunkach szkodliwych. Na okoliczno$é
pobierania dodatku za prace w warunkach szkodliwych powolywal sie rowniez wnioskodawca. Z tresci list plac
wynikalo jednak, ze w kwestionowanym przez niego okresie w listach plac nie zostal wyszczegdlniony dodatek z tytutu
pracy w warunkach szkodliwych i wnioskodawca takiego dodatku nie otrzymywat.

Z przedlozonego Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, ktére Sad Okregowy obdarzyl w caloéci wiarg
wynikato, ze pracodawca uznal za prace wykonywang w szczegblnych warunkach okresy zatrudnienia dokladnie w nim
wymienione. Caloksztalt materialu dowodowego nie uprawniat jednak do przyjecia, ze praca wykonywana przez K.
T. w okresach nie wymienionych w tym $§wiadectwie, byla praca w szczegélnych warunkach, zwazywszy na posiadang
dokumentacje osobowa. Wnioskodawca wskazywatl przy tym, ze taka prace wykonywal w okresach zimowych w latach
1976-1986.

Nie przesadzily o takiej okolicznoéci zeznania §wiadkoéw. Przestuchany na powyzsza okoliczno$é Z. B. nie potrafil w
sposéb jednoznaczny wskazaé, w ktérym z okresdéw zatrudnienia wnioskodawca pracowal dtuzej, anizeli wynikalo to
z wykazow. Wywodzil jedynie, ze kazdego roku pracowano dluzej, niz wynikalo to z wykazéw (chociaz wezeéniej sam
sporzadzil wykaz okres6w pracy przy produkeji masy bitumicznej do 14 listopada 1986 roku). Nie zasluguja w tym
zakresie na wiare jako nie znajdujace potwierdzenia w innych dowodach zeznania Swiadka R. T., ktory wskazywal, ze
w okresie od 1974 roku do 1984 roku produkcja obywala sie do konca grudnia z uwagi na inny sposé6b i inny sklad masy
smolowej. Ostatniej okoliczno$ci zaprzeczyl Z. B., ktory byt kierownikiem. Jak zeznawal Z. B. (co przyznal rowniez K.
T.), wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie tylko w okresie, gdy pracowat
przy produkcji masy bitumicznej, ale takze w okresach, gdy zajmowat sie naprawa maszyny, a produkcja taka nie byta
prowadzona. Analiza powyzszych zeznan prowadzi wiec do wniosku, ze K. T. nie wykazal w ktoérych okresach (procz
wykazanych w ewidencji prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach k. 34-35 akt osobowych cz. B), wykonywal
dodatkowo prace w szczeg6lnych warunkach.

Z zeznan $wiadkow wynikalo przy tym, ze w okresach gdy nie produkowano masy bitumicznej wnioskodawca
zajmowal sie glownie naprawa otaczarki jako mechanik. Biezaca naprawa, konserwacja, malowanie czy ewentualne
prace spawalnicze przy maszynie byly wykonywane w wiekszo$ci na dworze i w ciagu jednej dniowki roboczej
wnioskodawca wykonywat r6zne czynno$ci. Okoliczno$é tg przyznal réwniez odwotujacy.

Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przysluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym



funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy,
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32 ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, w dniu 4 czerwea 2011 roku
ukonczyl 60 lat, w dacie wydania decyzji mial rozwigzany stosunek pracy i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowat
sie, co najmniej 25-letnim stazem pracy.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez K. T. prace w spornym okresie nalezy zakwalifikowaé jako prace
w szczegblnych warunkach, Sad podkreslit , ze wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia
wnioskodawca przedlozyt Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, ktére zostalo uwzglednione
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

W toku postepowania wnioskodawca wywodzil, ze rowniez w okresach w nim nie wymienionych (w jego ocenie, w
latach 1976- 1986) stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczegbélnych. Tymczasem, z
zeznan wnioskodawcy i Swiadkéw oraz z dolaczonej dokumentacji osobowej i list plac nie wynikalo jednoznacznie, by
wnioskodawca wykonywat taka prace w okresach zimowych. W §wietle jego zeznan oraz §wiadkow nie jest tym samym
mozliwe uznanie, ze odwolujacy wykonywat takie prace poza sezonem robot drogowych.

Sad podkredlil, ze prawo do wcze$niejszej emerytury za prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze stanowi wyjatkowe rozwigzanie w systemie emerytalnym, stad jego wykladnia winna by¢ Scisla. Odnosi
sie to rowniez do normatywnego rozumienia stanowisk pracy, na ktérych wykonywano taka prace.

Jak zauwazyt to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerweca 2010 roku, IT UK 21/10, Lex nr 619638 dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbélnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Sad zaznaczyt ze mozliwa jest sytuacja, kiedy ubezpieczony w jednym okresie wykonuje prace wymienione w r6znych
(kilku) pozycjach zalacznika do powyzszego rozporzadzenia, przy czym lacznie wszystkie te obowigzki pracownicze
sq wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Taki okres zatrudnienia rowniez podlega uwzglednieniu do



stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku,
IT UK 103/11, Lex nr 1130388). Oznacza to jednak, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkow jak tylko
te, ktore dotycza pracy w szczegbdlnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK
194/08, Lex nr 528152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNP 2002/11/272).
W rozpoznawanej sprawie rzeczywisty zakres obowigzkow odwolujacego i charakter jego pracy w okresach poza
uznanymi przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. nie pozwala na ustalenie, ze wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnos$ci okreSlone w wykazie A rozporzadzenia, a wymienione: w
dziale XIV, poz. 16, gdyz prace przy naprawie otaczarki nie byly przez K. T. wykonywane w kanale remontowym.
Whnioskodawca nie wykonywal rowniez stale czynnos$ci spawalniczych, wymienionych w wykazie A, dziale XIV, poz.
12, a takze w dziale XIV, poz. 14 rozporzadzenia, to jest prac przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i
gaznikow do silnikdéw spalinowych czy w dziale XIV, poz. 17 polegajacych na lakierowaniu recznym lub natryskowym
- nie zhermetyzowanym. Rowniez w okresie do czasu powierzenia stanowiska operatora maszyny do produkcji masy
bitumicznej brak podstaw do uznania tej pracy jako pracy w szczegélnych warunkach (uwzglednienie tego okresu
nie powodowaloby jeszcze spelnienia warunku 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach), poniewaz wnioskodawca
bedac zatrudnionym na stanowisku ladowacza oprécz tadowania materialébw sypkich, a jako pomocnik operatora
oprocz obslugiwania maszyny do produkeji masy bitumicznej wykonywat takze inne czynnosci nie stanowiace pracy
w szczegblnych warunkach.

Wyzej wskazane okoliczno$ci powoduja, ze K. T. nie spelnia warunkéw do przyznania $wiadczenia na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie legitymuje
sie bowiem pietnastoletnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Ztych wzgledéw, na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calosSci, zarzucajac, ze Sad I instancji
nie wzial pod uwage jego pracy w okresie zimowym gdy codziennie pracowal w minusowych temperaturach, jako
mechanik i spawacz .

Podnoszac powyzsze wniost w zmiane zaskarzonego wyroku, zaliczenie calego okresu zatrudnienia jako pracy w
warunkach szczegblnych od 1 lipca 1977 do 31 pazdziernika 1998 i przyznanie prawa do emerytury stosownie do
zlozonego wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyprowadzil z nich stuszne wnioski i prawidlowo zastosowat
obowiazujace przepisy prawa materialnego.

Niezwykle lakoniczne zarzuty apelacji, ktore sprowadzajac sie do kwestionowania oceny zebranego materialu
dowodowego nie sa zasadne. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe,
przede wszystkim z zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow, ktorzy razem z nim byli zatrudnieni w spornych okresach ,
jak rowniez ze zlozonej dokumentacji i prawidtowo przyjal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do ustalenia, ze K. T. wykonywal prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7.02.1983 r. 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozmiarze skutkujacym przyznanie emerytury w wieku
obnizonym.



Nie mozna bowiem zaliczy¢ ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienia na stanowisku
mechanika, a jak sam wnioskodawca podnosi w okresach zimowych taka prace wykonywal.

Podkreslenia wymaga przede wszystkim fakt, ze $§wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych z dnia 10 kwietnia
2012 roku wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke Akcyjna w P. wraz z zalacznikiem potwierdza zatrudnienie
wnioskodawcy w wymienionym przedsiebiorstwie od 28 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 2011 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy, w tym od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 2011 roku na stanowisku maszynisty zespolu
maszyn do produkcji mas bitumicznych. Zalacznik do wyzej wymienionego $wiadectwa szczegolowo okresla okresy
zatrudnienia na stanowisku maszynisty zespolu maszyn do produkcji mas bitumicznych bowiem produkcja masy
odbywala sie w sezonie robdt drogowych i tylko te okresy, kiedy praca w tym charakterze byla rzeczywiScie §wiadczona
mogly zosta¢ uznane jako praca w warunkach szczegbélnych. Wytwarzanie masy bylo uzaleznione od warunkéw
pogodowych oraz od zlecen na jej produkcje, bowiem masa bitumiczna musiala by¢ zuzywana na biezaco.

Prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ wystawionego Swiadectwa nie zostala skutecznie podwazona przez wnioskodawce, ktory
nie udowodnil, Ze poza okresami w nim wymienionymi wykonywal prace w warunkach szczeg6élnych. Tak wiec w
rozpoznawanej sprawie rzeczywisty zakres obowigzkéw odwolujacego po dniu 1 lipca 1977 roku i charakter jego pracy
w okresach poza wskazanymi przez pracodawce i uznanymi przez organ rentowy nie pozwala na ustalenie, ze stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci okreslone w wykazie A cytowanego rozporzadzenia.

W okresach, poza sezonem robdt drogowych , a wiec nie ujetych w $wiadectwie pracy, kiedy wnioskodawca nie
wykonywal czynno$ci na stanowisku operatora, wspolnie z innymi pracownikami przygotowywal maszyne do sezonu.
Zajmowal sie remontem i malowaniem otaczarki (recznym lub przy uzyciu pistoletu) oraz jej konserwacja. W
razie potrzeby wykonywal rowniez prace spawalnicze. Jako mechanik czy$cil elementy maszyny, wymienial lozyska.
Remonty te odbywaly sie na powierzchni, na dworze i w barakowozie. Prace przy naprawie otaczarki nie byly przez
K. T. wykonywane w kanale remontowym. Wnioskodawca nie wykonywal rowniez stale czynnoéci spawalniczych,
wymienionych w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 rozporzadzenia.

Wyzej wskazane okolicznosci powoduja, ze K. T. nie spelnia warunkéw do przyznania Swiadczenia na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie udowodnit
bowiem pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008
r., I UK 306/07, lex nr 494129).

Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegoblnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktoére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial
koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy
szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r.( III UK 92/11 LEX nr 1215158).



W tym stanie rzeczy apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



