Sygn. akt ITIT AUa 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Lublinie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zaplate sktadek

na skutek apelacji wnioskodawcy M. L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 704/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu

w Siedlcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITIT AUa 191/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. L. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za

okres od wrzeénia 2010r. do maja 2011r. oraz, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na

dzien wydania decyzji wynosi lacznie 4.568,94 zl.

W odwolaniu od decyzji M. L. podnosil, ze w grudniu 2011r. uregulowal wszystkie zalegle skladki na ZUS, a bedac w

siedzibie firmy uzyskal zapewnienie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 roku oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze wnioskodawca M. L. pracowal na umowe zlecenia w (...) S.A. i jednoczeénie
prowadzil pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z tytulu wykonywania umowy zlecenia byla nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$éc. M. L. nie przekazal do ZUS prawidlowych dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej. Wobec powyzszego decyzja z dnia 27 lutego 2012r. organ
rentowy stwierdzil, ze M. L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolniczg
dzialalno$¢é gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek w okresie od 15 wrze$nia 2010r. do 30 listopada 2010r., od 1 stycznia 2011r. do 31 marca 2011r. i od 1 maja
2011r. do 31 maja 2011r. Ubezpieczony nie wnidst odwolania od niniejszej decyzji, stala sie ona zatem ostateczna.

Nastepnie wobec bezczynno$ci M. L. organ rentowy z urzedu sporzadzil deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA oraz
raporty imienne ZUS RCA za w/w okres. Organ rentowy wzywal ubezpieczonego do zaplaty zaleglych skladek. Z uwagi
na ich nieuiszczenie, wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne i w jego toku wydana zostata zaskarzona decyzja.

Sad wskazal, ze na rozprawie w dniu 28 stycznia 2013r. ubezpieczony wyjasnil, ze uiscil na rzecz ZUS kwote 1443,95 z}
tytulem zaleglych skladek. Jego zdaniem jest to cala nalezna kwota. Przyznal, Ze nie wnosil odwolania od decyzji ZUS
z dnia 27 lutego 2012r. oraz, ze pracowal w P. i oplacat tylko skltadki na ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz osiggal
doch6d minimalny w tej firmie.

Wskazujac na powyzsze ustalenia, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgodnie z treScia art. 6 ust.1 pkt 51 art. 13
pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1989r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2009r., nr 205,
poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢, od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia zaprzestania tej dzialalnoéci.

W mysl art. 9 ust. 2a ustawy osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza
dzialalnos$é, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 - podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu tej dzialalnoéci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspodlpracy
przy wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é. Moze
ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi rowniez z tytulu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tre$ci przytoczonych przepiséw wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia, ktére prowadza jednocze$nie pozarolnicza dzialalno§¢ na podstawie przepisow o dzialalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytuhu tej dzialalnoSci, jezeli z tytulu wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi rowniez z tytulu wykonywania ww. umoéw. Sad wskazal, Zze sam ubezpieczony przyznal, ze
z tytulu umowy zlecenia osiggal minimalny dochod, a zatem zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art.477'4§ 1 kpc orzekt jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca M. L.. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil mu blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na oparciu rozstrzygniecia jedynie na danych dostarczonych przez ZUS i pominieciu uwag i
wyjasnien wnioskodawcy.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 lipca 2012 roku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze istotne znaczenie w sprawie posiadal fakt dobrowolnej zaplaty przez
niego sktadek w grudniu 2011 roku, co spowodowalo zaprzestanie prowadzeniaegzekucji przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych. Fakt ten zostal pominiety przez Sad Okregowy, albowiem, zdaniem skarzacego, Sad jednostronnie ocenit
material dowodowy sprawy, opierajac sie na dokumentach przedstawionych przez ZUS, pomijajac natomiast lub
blednie interpretujac zeznania wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji poniewaz nie zostala rozpoznana istota sprawy. Do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi bowiem w sytuacji, gdy sad zaniecha zbadania materialnej podstawy Zadania pozwu albo pominie
merytoryczne zarzuty pozwanego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku, II PK 274/10
(LEX nr 829121) oddalenie powddztwa nie zawsze oznacza rozpoznanie istoty sprawy. Sprawe moze zakonczy¢ tylko
orzeczenie, ktore poprzedza postepowanie dowodowe, w zakresie koniecznym do ustalenia podstawy rozstrzygniecia.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byl fakt istnienia na koncie wnioskodawcy jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na
Fundusz Pracy za okres od wrzes$nia 2010 roku do maja 2011 roku. Z tresci odwolania M. L. oraz wyjasnien ztozonym
przez niego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wynika bowiem, Ze nie kwestionuje on faktu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co zresztg stwierdzone
zostalo prawomocna decyzja Zakladu z dnia 27 lutego 2012 roku, ale nie zgadza sie z rozstrzygnieciem zaskarzonej
decyzji w zakresie ustalenia zadtuzenia z tytutu skladek.

Mianowicie, co zreszta zauwazyt Sad pierwszej instancji, wnioskodawca powolywal sie na fakt zaplaty na rzecz ZUS
kwoty 1.443,95 zI w grudniu 2011 roku, ktéra jego zdaniem zaspokoila nalezno$ci organu rentowego z omawianego
tytulu. Przedmiotowe twierdzenia

wnioskodawcy koresponduja z informacja zawarta w piSmie z dnia 9 sierpnia 2012 roku skierowanym przez naczelnika
Wydziatu Rozliczen Kont do Wydziatu (...) (...) Mianowicie w piSmie tym stwierdzono, ze ,w zwiazku z nieoplaceniem
naleznych skladek Wydzial Rozliczen Kont Platnikow Skladek, dzialajac w roli wierzyciela, kierowal naleznosci do
przymusowego dochodzenia na podstawie dokumentow zaewidencjonowanych na koncie platnika. Nalezno$ci objete
postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Dyrektora ZUSO/S. zostaly oplacone przez platnika oraz dtuznika
zajetej wierzytelnosci”.

Przedstawiona materia znalazla sie calkowicie poza sfera ustalen i rozwazan Sadu pierwszej instancji. Stusznie zatem
apelujacy wywodzi, ze Sad Okregowy pominat calkowicie prezentowane przez niego stanowisko.

Powyzsze powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy zazada caloSci dokumentacji dotyczacej rozliczenia wnioskodawcy
z tytulu skladek w okresach objetych zaskarzona decyzja, w tym dotyczacych prowadzonej egzekucji, zobowiaze
organ rentowy do przedstawienia informacji odno$nie uiszczonej przez wnioskodawce kwoty z tytulu skladek oraz
jej rozliczenia. W razie potrzeby Sad przeprowadzi takze inny dowody, nie wylaczajac opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci pozwalajace na dokonanie kontroli zaskarzonej decyzji pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i
merytorycznej zasadnosci.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



