Sygn. akt ITT AUa 175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 662/12

zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze date powstania prawa do emerytury R. Z.
ustala na dzien 3 marca 2012 roku.

IIT AUa 175/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil R. Z. prawa do emerytury.
Przyczyna odmowy bylo niespelienie przez ubezpieczonego wszystkich ustawowych przestanek prawa do tego
Swiadczenia. Organ rentowy przyjal, ze nie wykazal on posiadania, przynajmniej, 15 lat wykonywanej przez dniem 1
stycznia 1999 r. pracy w szczegblnych warunkach. W ocenie pozwanego ubezpieczony dysponowal jedynie okresem 7
lat, 3 miesigce i 24 dni tak kwalifikowanego zatrudnienia.



W odwolaniu od tej decyzji, kwestionujac jej prawidlowo$¢, R. Z. nie zgodzil sie z ustaleniem organu rentowego o
braku w jego sytuacji 15 lat pracy kwalifikowanej jako wykonywana w szczegdélnych warunkach.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. zmienit wskazana wyzej decyzje
w ten sposob, ze ustalil R. Z. od dnia 1 marca 2012 r. prawo do emerytury i oddalil jego odwolanie w czeéci dotyczacej
nieuwzglednienia do jego stazu ubezpieczeniowego okresu od dnia 12 kwietnia 1969 r. do dnia 10 kwietnia 1971 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: w okresach
od dnia 1 grudnia 1976 r. do dnia 30 wrzeénia 1977 r. oraz od dnia 14 kwietnia 1981 r. do dnia 2 maja 1982 r.
R. Z. pracowal w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
autobusu o liczbie miejsc powyzej 15. W Mokotowskiej Spotdzielni ‘ (...) (...) w W. byl zatrudniony w okresach od dnia
4 maja 1987 r. do dnia 21 lipca 1994 r. i od dnia 1 kwietnia 1995 r. do dnia 31 lipca 1995 r. Pracowal na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymienione wyzej okresy pracy wedlug
Sadu Okregowego byly takze zatrudnieniem wykonywanym w szczego6lnych warunkach. Po ich zsumowaniu z czasem
tak kwalifikowanej pracy uznanym przez pozwanego wnioskodawca wykazal, ze posiada 16 lat, 8 miesiecy i 29 dni
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach i w ten sposoéb spekil wszystkie przestanki prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Dlatego w tej czesci odwolanie ubezpieczonego, jako uzasadnione, podlegalo uwzglednieniu. Natomiast nie bylo
podstaw do zaliczenia do stazu ubezpieczonego wnioskodawcy czasu od dnia 12 kwietnia 1969 r. do dnia 10 kwietnia
1971 r. poniewaz, wbrew swoim twierdzeniom, nie wykazat on, ze pozostawal w zatrudnieniu w Kotku Rolniczym w B..

Apelacje pod wyroku Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I oraz w czesci dotyczacej
daty poczatkowej istnienia prawa do emerytury wywiéd} pozwany organ rentowy.

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego — art. 100 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 184 ust.2 tej ustawy skarzacy wnosit o zmiane wyroku Sadu
Okregowego przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 3 marca 2012 r.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze do dnia 2 marca 2012 r. wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w spoélce
jawnej (...) K. w P.. Prawo R. Z. do emerytury moglo zatem powsta¢ po ustaniu tego zatrudnienia, a wiec od dnia 3
marca 2012 r.

W swoim pi$mie procesowym (k.79 akt sprawy ) wnoszacym o rozpoznanie sprawy jak w najwcze$niejszym terminie
wnioskodawca uznal zadanie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje: apelacja jest uzasadniona. Z tre$ci Swiadectwa pracy wystawionego
wnioskodawcy przez (...) spotkajawna (k.4 akt emerytalnych ZUS) wynika, ze zatrudnienie wnioskodawcy w tej spolce
trwalo do dnia 2 marca 2012 r. Zatem jego prawo do emerytury moglo powsta¢ dopiero od dnia 3 marca 2012 r. — co
trafnie podni6st pozwany w swojej apelacji.

Dlatego apelacja jako catkowicie uzasadniona podlegala uwzglednieniu.

Z tych zatem wzgledoéw i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



