Sygn. akt ITT AUa 165/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
SA Elzbieta Gawda
Protokolant: Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. na posiedzeniu jawnym
sprawy ze skargi J. K.

o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 wrze$nia
2010 roku w sprawie III AUa 744/10

o prawo do renty
postanawia:
odrzucié skarge.

Sygn. akt III AUa 165/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2005 r. (...) — Oddzial w L., powolujac sie na art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dokonal ponownego ustalenia uprawnien wnioskodawcy
J. K. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznanej decyzja ZUS z dnia 1 marca 1999 r. na okres od 5 stycznia
1999 r. do 28 lutego 2001r. Uzasadniajac te decyzje organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 1 marca1999 r. byla
bledna. Wnioskodawca w dziesiecioleciu od 1 grudnia 1988r. do 30 listopada 1998 r. udowodnit 2 lata i 16 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Przy ustalaniu uprawnien do §wiadczenia nie uwzgledniono okreséw zatrudnienia:

« w Hucie (...) od 5 kwietnia 1984r. do 20 maja 1990r.,

« w Przedsiebiorstwie (...) od 20 pazdziernika 1991r. do 17 sierpnia 1994r. i od 16 lutego 1995r. do 30 czerwca
1996r.,

« w Przedsiebiorstwie (...) od 22 kwietnia 1998r. do 30 czerwca 1998r.



0 W konsekwencji organ rentowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw do uzyskania renty po raz
pierwszy, wobec czego decyzja z dnia 7 marca 2005 r. odmoéwil przyznania tego $§wiadczenia, jednocze$nie uchylil
decyzje z dnia 1 marca 1999 r. przyznajacg prawo do renty oraz pozostale decyzje wydane na jej podstawie.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt VIII U 1400/05 Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie
ubezpieczonego od decyzji z dnia 7 marca 2005 r.

Sad ustalil, ze J. K. mial ustalone prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na podstawie decyzji z
dnia 1 marca 1999 r.

W trakcie wyplaty tego $wiadczenia organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, uzyskal bowiem informacje,
ze wnioskodawca od 1 sierpnia 2004 r. pobieral w ZUS jednoczeénie rente i zasilek przedemerytalny, a wykorzystujac
fakt, iz zamieszkiwal w L. i w K., pobieral w tym samym czasie zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne,
jednoczeénie przedlozona przez wnioskodawce wraz z wnioskiem o rente dokumentacja zatrudnienia okazala sie
podrobiona i nie dawala podstaw do przyznania §wiadczenia.

W dniu 27 stycznia 2005 r. organ rentowy uzyskal z Huty (...) informacje, ze Swiadectwa pracy, ktoére wnioskodawca
przedstawil w ZUS, nie zostaly wystawione przez ten zaklad pracy, a zawarte w nich informacje nie sg zgodne z
dokumentacja zawarta w aktach pracodawcy. Jednocze$nie poinformowano, ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...)
w okresie od 21 maja 1990 r. do 18 czerwca 1991r. na stanowisku wartownika, a nie kierownika robot, jak widnialo w
zlozonych przez ubezpieczonego $wiadectwach.

Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowe (...) sp. z 0.0. w K. nadeslalo §wiadectwo pracy z dnia 9 listopada 1993 r.
dokumentujace zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 7 kwietnia 1993r. do 6 listopada 1993r. Wskazany zaklad
pracy potwierdzil, ze zlozona przez ubezpieczonego w ZUS kartoteka zasitkowa nie figuruje w dokumentach tego
zakladu pracy, a podpis z adnotacja ,,za zgodno$¢ z oryginalem” jest wyraznie podrobiony.

(...) SA- (...) w K. nadeslal swiadectwo pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) - Zaklad Produkcyjno - (...).
Spolka z 0.0. w K., z ktorego wynikalo, ze wnioskodawca nie byt zatrudniony w (...) w okresie od 1991r. do 1996 r., na
co powolywat sie ubezpieczony, lecz od 18 sierpnia 1994r. do 15 lutego 1995 r. Nadeslano tez zestawienie zarobkow
za rok 1994-1995 oraz karte zasitkowa wraz zalgcznikiem o treéci zupehie innej niz ta, ktéra zlozyl wnioskodawca w
1999 r. ubiegajac sie o rente.

W dniu 7 lutego 2005r. (...) S.A. poinformowalo, Ze nie wystawilo §wiadectwa pracy dotyczacego zatrudnienia
wnioskodawcy w okresach: 22 kwietnia 1998r. do 30 czerwca 1998r. na stanowisku kierownika budowy i 1 lipca 1998r.
do 30 listopada 1999r. na stanowisku majstra budowy.

W oparciu o nadestang dokumentacje pracownicza uzyskana w toku postepowania wyjasniajacego, organ rentowy
dokonal ponownego ustalenia uprawnien rentowych wnioskodawcy na dzien 5 stycznia 1999 r., w wyniku ktorego
wydal decyzje z dnia 7 marca 2005 .

Sad Okregowy, badajacy prawidlowos$¢ tej decyzji w sprawie o sygn. akt VIII U 1400/05 stwierdzil, ze dokonana
przez organ rentowy ponowna ocena uprawnien wnioskodawcy do spornego $wiadczenia odpowiada regulom
przewidzianym w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz nastapila na skutek okolicznoéci
istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 1 marca 1999 r. przyznajacej prawo do renty, majacych wplyw na prawo do
tego $wiadczenia, a ujawnionych po uprawomocnieniu sie tejze decyzji. Okoliczno$ciami tymi byl fakt przedlozenia
przez ubezpieczonego w ZUS sfalszowanej dokumentacji zatrudnienia w celu uzyskania Swiadczenia rentowego. Sad
dodal przy tym, ze fakt przedlozenia przez ubezpieczonego w ZUS $wiadectw pracy majacych potwierdzac zatrudnienie
J. K. w Hucie (...) w K. w okresie od 5 kwietnia 1984 r. do 18 pazdziernika 1991 r., w Przedsiebiorstwie (...) — (...). —
(...) Sp. z 0.0. w K. w okresie od 20 pazdziernika 1991 r. do 30 czerwca 1996 r. oraz w (...) S.A. w K. w okresie od 22



kwietnia 1998 r. do 30 czerwca 1998 r., zostal potwierdzony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice -
Zachéd w Katowicach z dnia 14 lipca 20009r., sygn. IIT K 308/08.

Majac to na uwadze, stwierdzajac przy tym zgodno$¢ dokonanej oceny uprawnien rentowych wnioskodawcy z tre$cia
art. 57 ustawy emerytalnej, Sad Okregowy oddalil odwolanie J. K..

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2010 r., sygn. akt III AUa 744/10 Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje J. K. od
tego wyroku.

J. K. wywi6dl skarge o wznowienie postepowania w powyzszej sprawie, powolujac sie na dyspozycje art. 401", 405 i
407 k.p.c. Jako podstawe wznowienia autor skargi powolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r.,
sygn. akt K 5/11stwierdzajacy niekonstytucyjnoé¢ art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nt 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001
i Nr 187, poz. 1112), ktéry w ocenie skarzacego stanowil podstawe decyzji organu rentowego z dnia 7 marca 2005 r.
W konsekwencji domagat sie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia od dnia wstrzymania wyplaty renty decyzja
ZUS z dnia 7 marca 2005 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga podlega odrzuceniu, poniewaz nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajacy
ustawie nie oznacza, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia
wynika, Ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il UKN 174/99, OSNP z 2001 r., nr 4, poz.
133, z dnia 29 stycznia 1968 r., I CZ 122/67, OSNCP 1968, z. 8-9, poz. 154, z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
V CO 27/07, GSP-Prz. Orz. 2009/2/165).

Powolana przez skarigcego podstawa wznowienia wymieniona w art. 401" k.p.c. pozwala na ponowne
przeprowadzenie postepowania sadowego w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo
wydane orzeczenie. Warunkiem zaistnienia podstawy wskazanej w powolanym przepisie jest zatem uczynienie
przez sad z konkretnego zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny przepisu czy aktu prawnego, podstawy
rozstrzygniecia w danej sprawie. Niekonstytucyjny przepis musi mie¢ wiec wplyw na zaskarzony wyrok (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. I PZ 36/10, LEX nr 950424, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. , sygn. I CSK 487/10, LEX nr 818563 oraz z dnia 21 maja 2010 r., sygn. I PK
12/10, LEX nr 602200).

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku, zar6wno bowiem wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
29 wrze$nia 2010 1. zapadly w sprawie o sygn. akt III AUa 744/10, jak tez poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego
z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt VIII U 1400/05 oraz decyzja ZUS z dnia 7 marca 2005 r., nie zostaly oparte na
zakwestionowanym przepisie art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, lecz na podstawie art. 114 ust. 1 tej ustawy.

Przypomnieé¢ nalezy, ze art. 114 ust. 1 a dawal podstawe do ponownego ustalania prawa do $§wiadczen lub ich
wysokosci, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen okazalo sie, ze przedlozone dowody nie dawaly
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoSci. W konsekwencji przepis ten umozliwial
organom rentowym dokonywanie, po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen ponownej oceny tych samych
dowodow, na podstawie ktérych ustalono prawo do emerytury lub renty albo ich wysoko$c¢.



Z kolei art. 114 ust. 1 przewiduje, ze prawo do Swiadczen lub ich wysokosé ulega ponownemu ustaleniu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Ostatnio powolany przepis stanowi podstawe pozwalajaca na zmiane prawomocnej decyzji tak w sytuacji, gdy
osoba, ktorej odmowiono prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci w zwigzku z nieudowodnieniem faktu
spelnienia wszystkich wymaganych przez prawo warunkow, przedstawi nowe dowody uzyskane juz po wydaniu decyz;ji
potwierdzajgce to prawo lub jego wysoko$¢, jak i wtedy, gdy z nowych dowodéw czy okoliczno$ci wynika brak podstaw
do przyznania $wiadczenia, czy ustalenia jego wysoko$ci. W obu przypadkach organ rentowy moze dokona¢ odmiennej
oceny dowodow, ktore byly podstawa odmowy przyznania §wiadczenia lub podstawa jego przyznania, poniewaz nowe
dowody, czy okoliczno$ci moga stanowi¢ podstawe do uznania, ze dotychczas zebrane dowody sa niewiarygodne.

W realiach tej sprawy niewatpliwym jest, ze podstawa wydanej decyzji ZUS z dnia 7 marca 2005 r, jak roOwniez
orzeczen sadow obu instancji w sprawie wszczetej odwolaniem od tejze decyzji, byt art. 114 ust 1 ustawy emerytalne;j.
Niewatpliwie bowiem ponowne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia nastapilo na gruncie tej sprawy w sytuacji ujawnienia
po uprawomocnieniu sie decyzji ZUS z dnia 1 marca 1999 r. przyznajacej prawo do renty, nowych okolicznoSci i
przedstawienia nowych dowod6éw podwazajacych wiarygodnoé¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego.

Okoliczno$ciami tymi byt fakt przedlozenia przez ubezpieczonego w ZUS sfalszowanej dokumentacji zatrudnienia w
celu uzyskania §wiadczenia rentowego. Dokumentacja ta wskazywala okresy zatrudnienia wnioskodawcy, wysoko$¢
jego wynagrodzenia oraz zajmowane stanowiska, niezgodnie z rzeczywisto$cia. Dane zawarte w tej dokumentacji mialy
wiec niewatpliwy wplyw na ustalenie prawa do renty, a nie byly znane organowi rentowemu w dacie wydania decyzji
z dnia 1 marca 1999 r.

Jednocze$nie dokonujagc w dniu 7 marca 2005 r. ponownej oceny uprawnien rentowych wnioskodawcy, ZUS
dysponowal nowymi dowodami w postaci oryginalnej dokumentacji zatrudnienia J. K., ktéra uzyskal w toku
postepowania wyjaéniajacego. Wymienié tu nalezy chociazby $wiadectwo pracy nadeslane w toku postepowania
wyjadniajacego przez Przedsiebiorstwo Budowlano — Uslugowe (...) sp. z 0.0. w K., karty wynagrodzenia i zasitkowe
wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) - Zaklad Produkeyjno - (...). Spotka z 0.0. w K., a nadestane w postepowaniu
wyjasniajacym przez (...) S.A — (...). Wskazanymi dowodami nie dysponowal organ rentowy ustalajac prawo do renty
w decyzji z dnia 1 marca 1999 r., a tymczasem zawieraly one zupelnie inne informacje majace znaczenie dla ustalenia
uprawnien rentowych wnioskodawcy, niz dokumentacja przedstawiona przez wnioskodawce w ZUS w 1998 roku.

Wobec powyzszego uznaé nalezato, iz w skardze ubezpieczonego brak jest okolicznosci decydujacych o jej oparciu
na ustawowej podstawie, uzasadniajacej zadanie wznowienia postepowania, zatem skarga ta podlega¢ musiala
odrzuceniu na mocy art. 410 § 1 k.p.c. Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie powolanego ostatnio
przepisu orzekl, jak w postanowieniu.



