Sygn. akt ITT AUa 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. Jacek Chacinski

Protokolant: st. sekr. sadowy Bozena Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2013 r. w Lublinie

sprawy A. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt VIII U 2295/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 162/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil A. S. prawa do
renty rolniczej poniewaz komisja lekarska nie uznala jej za osobe calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie

rolnym.

A. S. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Domagajac sie jej uchylenia i przyznania renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazala, ze schorzenia neurologiczne, ortopedyczne,

endokrynologiczne, alergologiczne i kardiologiczne z uplywem lat nie cofaja sie, a wrecz nasilaja sie uniemozliwiajac

jej prace w gospodarstwie rolnym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci argumentacje

zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni A. S., urodzona dnia (...), bedaca wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni
3,8 ha, byta uprawniona do renty rolniczej od 16 lutego 2001 roku do 29 lutego 2012 roku.

W dniu 29 lutego 2012 roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej na dalszy okres.

Lekarz rzeczoznawca rozpoznajac przewlekly zespot bélowo-korzeniowy kregostupa L-S na tle zmian dyskopatycznych
w fazie remisji oraz nadciénienie tetnicze uznal, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym. Komisja lekarska rozpoznajac sprzeciw ubezpieczonej uzupehita rozpoznanie o zesp6t bolowy
stawow kolanowych z niewielka niestabilnoécig przednio-tylna kolana lewego, zesp6t kanatu nadgarstka w wywiadzie,
lojotokowe zapalenie skory oraz tradzik rézowaty i potwierdzila orzeczenie lekarza rzeczoznawcy o braku calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy wskazal, ze takze biegli sadowi lekarze specjali$ci: dermatolog, ortopeda, kardiolog, endokrynolog
oraz neurolog w opinii z dnia 16 lipca 2012 roku nie stwierdzili calkowitej niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy w
gospodarstwie rolnym. Rozpoznali oni u wnioskodawczyni: nadci$nienie tetnicze I WHO, guzki w nie powiekszonej
tarczycy, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia C4-C5-C6-C7 i L4-L5-S1 oraz kregozmykiem L5-S1,
przewlekly zesp6l bolowy kregostupa, obecnie bez objawéw korzeniowych i ubytkowych obustronnie wezesny zesp6t
kanalu nadgarstka, wczesna artroze kolana lewego, tradzik rézowaty oraz lojotokowe zapalenie skory. W ocenie
bieglych kardiologa i endokrynologa schorzenia z zakresu ich specjalnoSci wymagaja farmakoterapii, obserwacji i
okresowych kontroli specjalistycznych, jednakze nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Biegli neurolog i ortopeda wskazali, ze u wnioskodawczyni nie wystepuja objawy korzeniowe i ubytkowe
oraz istotne uposledzenie funkcji narzadu ruchu w zwigzku z choroba zwyrodnieniowa kregostupa. Dodali, ze
wynik badania sadowo-lekarskiego jest w pelni zgodny z wynikami badan rzeczoznawcow KRUS, co $wiadczy
o utrwalonej remisji zespoldw korzeniowych. Stopien zaawansowania choroby zwyrodnieniowej stawow konczyn
rowniez nie wywoluje u skarzacej niezdolnos$ci do pracy. Wich ocenie dolegliwo$ci bolowe kregostupa i konczyn, mimo
koniecznos$ci prowadzenia systematycznego leczenia i rehabilitacji nie sprowadzaja przeciwwskazan do osobistego
wykonywania niezbednych prac w gospodarstwie rolnym. W okresach zaostrzen dolegliwosci bélowych, opiniowana
moze by¢ skutecznie leczona ambulatoryjnie w ramach krotkotrwatej niezdolnoéci do pracy. Biegly sadowy lekarz
dermatolog wskazal natomiast, ze choroby skéry wymagaja kontynuacji leczenia specjalistycznego, a zmiany o
charakterze tradziku rézowatego bezwzglednej fotoprotekeji, jednakze schorzenia te nie czynia A. S. niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym. Reasumujac zesp6l bieglych wskazal, ze wnioskodawczyni jest osoba chora i wymaga
systematycznego oraz specjalistycznego leczenia. Jednak stopien zaawansowania rozpoznanych u niej choréb nie
uposledza funkcji ustroju w stopniu czyniacym caltkowita niezdolnosé do pracy w gospodarstwie rolnym.

Oceniajac przedmiotowa opinie Sad Okregowy uznal, ze jest ona kompletna, jasna i nalezycie uzasadniona, a tym
samym przedstawia wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
zawartych w odwolaniu. Zostala wydana przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u
wnioskodawczyni, po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacej i zapoznaniu sie z dotyczaca
jej osoby dokumentacja lekarska.

Sad podkreslil, ze istotnym jest stwierdzenie przez bieglych neurologa oraz ortopede utrwalonej remisji zespolow
korzeniowych kregostupa, ktore to schorzenie stanowilo wezeéniej podstawe orzeczenia catkowitej niezdolnoéci do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Dodatkowo Sad podnidsl, ze wnioskodawczyni kwestionujac opinie bieglych, nie sprecyzowala jednak zadnych
merytorycznych zarzutow wzgledem opinii, ani nie wniosta zadnych wnioskéw dowodowych. Z tego tez powodu
Sad nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego, albowiem, jak podkreslil, dalsze dopuszczanie kolejnych
opinii byloby uzasadnione tylko wowczas, gdyby sporzadzona opinia byla sprzeczna lub niewlasciwie uzasadniona.
Na poparcie swojego stanowiska, Sad Okregowy powolal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 277



lipca 2010 roku (II CSK 119/10, LEX nr 603161) oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX
nr 533130) zgodnie z ktéorym Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych opinii bieglych lub opinii instytutu,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest
gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co
do trafno$ci wnioskoéw koncowych.

Oceniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne. Zgodnie bowiem z treécia art. 21
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291, ze zm.), renta
rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Sad podkreslil, ze kategoryczne brzmienie art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wskazuje, iz
przestanki ustalenia prawa do renty rolniczej musza zaistnie¢ kumulatywnie, brak chociazby jednej z nich eliminuje
mozliwo$¢ przyznania przedmiotowej renty. Z kolei zgodnie z przepisem art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze
zmianami), w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, prawo do §wiadczen uzaleznionych
od niezdolnosci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, ustalono
zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

A. S., zdaniem Sadu, nie spelnia jednej z przesltanek ustalenia prawa do renty rolniczej, nie jest bowiem nadal osoba
trwale lub okresowo calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Na koniec sowich rozwazan Sad pierwszej
instancji zacytowal wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 roku, IT UKN 113/00 (OSNP z 2002 roku, Nr 14, poz.
343), w ktérym stwierdzono, ze sam fakt wystepowania schorzen nie decyduje o istnieniu niezdolno$ci do pracy, a
dopiero ocena, czy i w jakim zakresie powoduja one niezdolno$¢ do pracy. Z tych wzgledow, na podstawie powolanych

wyzej przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyla ubezpieczona A. S.. Zaskarzajac wyrok w caloSci apelujaca zarzucila btad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazujac na
powyzsze wniosla o zmiane wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze opinia na ktorej Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia zawiera
istotne luki, a mianowicie ortopeda blednie wskazal, ze ma wczesna artroze kolana lewego w sytuacji, gdy w
rzeczywistoSci ma zaawansowang artroze obu kolan. Nadto biegly nie dostrzegt podkolanowych torbieli Bekera.
Skarzaca nie zgodzila sie tez ze stanowiskiem bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, ktérzy stwierdzili remisje
zespolow korzeniowych kregostupa. W pi§émie procesowym z dnia 3 lipca 2013 roku wniosla o dopuszczenie dowodu
z opinii innych bieglych lekarzy specjalistow: ortopedy i neurologa po uprzednim przeprowadzeniu szczegblowych
badan w klinice ortopedii i neurologii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna albowiem zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem. Przedmiotem sporu w rozpoznawanej
sprawie bylo prawo ubezpieczonej A. S. renty rolniczej po dacie 29 lutego 2012 roku. Warunki nabycia prawa do
przedmiotowego $wiadczenia okresla cytowany przez Sad pierwszej instancji przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.).



Stosownie do treéci tego przepisu jednym z warunkéw koniecznych dla nabycia prawa do tego $wiadczenia jest
istnienie calkowitej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu ust. 5 tego przepisu, zgodnie z ktérym, za caltkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu utracil zdolno$é¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Spelnienie przez ubezpieczona tego warunku bylo kwestia sporng albowiem organ rentowy opierajac sie na orzeczeniu
komisji lekarskiej uznal, ze stan zdrowia A. S. ulegl poprawie w taki sposob, Ze obecnie nie jest juz osoba calkowicie
niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Trafnie zatem, w zaistnialej sytuacji, Sad Okregowy uznal, ze kwestig
majaca zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, byla ocena stanu zdrowia A. S. w kontekscie istnienia
calkowitej niezdolnoéci do pracy w rozumieniu wskazanym wyzej. Podkre§li¢ nalezy bowiem, ze w sprawie, w ktorej
przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci
do pracy w zakresie wymagajacym wiadomos$ci specjalnych musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych
posiadajacych odpowiedniag wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 roku, I UK 204/09 — LEX nr 577813).

W rozpoznawanej sprawie stan zdrowia ubezpieczonej w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji byl
przedmiotem oceny bieglych lekarzy specjalistow: ortopedy, neurologa, kardiologa, endokrynologa i dermatologa,
ktorzy nie uznali jej za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali, ze obecny wynik badania sadowo-lekarskiego $wiadczy o utrwalonej
remisji opisywanych wcze$niej zespolow korzeniowych. Stopienn zaawansowania choroby zwyrodnieniowej stawéw
koniczyn réwniez nie czyni ubezpieczonej niezdolng do pracy, podobnie jak i pozostale rozpoznane schorzenia.
Resumujac, biegli stwierdzili, ze opiniowana jest osoba chora i wymaga systematycznego oraz specjalistycznego
leczenia, jednak stopien zaawansowania chordb nie upo$ledza funkcji ustroju w stopniu powodujacym calkowita
niezdolno$c¢ do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia powyzsza po uzupelnieniu postepowania dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym, t.j. po przeprowadzeniu dowodu z opinii innego bieglego ortopedy, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci,
co do prawidlowos$ci dokonanej przez bieglych oceny stanu zdrowia ubezpieczone;.

Zastrzezenia zgloszone przez A. S. juz w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji i podtrzymane w
apelacji, dotyczyly rozpoznania ,wczesnej artrozy lewego kolana” w sytuacji, gdy schorzeniem tym dotkniete sg
oba kolana. Trafno$¢ tego zastrzezenia potwierdzona zostala w opinii bieglego ortopedy z dnia 6 maja 2012 roku,
ktéry w swoim rozpoznaniu stwierdzil: ,wczesng artroze obu stawow kolanowych”. Pomimo takiego rozpoznania,
biegly nie znalazl podstaw do uznania ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym. Biegly ortopeda stwierdzil, Zze wykonane u ubezpieczonej badania rezonansu magnetycznego kregostupa
szyjnego (ostatnie z dnia 7 lutego 2012 roku) i kregostupa ledZwiowo-krzyzowego (ostatnie z dnia 29 kwietnia 2013
roku) ujawniaja obecno$c stosunkowo niewielkich zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. Jedynie na poziomie
segmentu ruchowego L5-S1 zmiany tego typu maja wiekszy stopien zaawansowania. Z kolei RTG lewego kolana (2012
r.) oraz opisy badan usg potwierdzaja rozpoznanie wczesnej, t.j. o stosunkowo niewielkim stopniu zaawansowania
artrozy kolan.

Analiza treéci przedmiotowej opinii, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prowadzi do wniosku, Ze zawiera ona obiektywna
ocene stanu zdrowia ubezpieczonej. Biegly w sposob fachowy a jednocze$nie przystepny uzasadnit dokonana ocene
stanu zdrowia ubezpieczonej odwolujac sie do konkretnej dokumentacji medycznej. Wydanie opinii poprzedzone
zostalo szczegblowym wywiadem z ubezpieczong oraz jej bezposrednim przebadaniem. Zastrzezenia zgloszone pod
adresem opinii przez A. S. (pismo — k.92-94), w ocenie Sadu Apelacyjnego, maja wylacznie charakter polemiki
z wiedza medyczna bieglego, wynikajaca z subiektywnego przekonania ubezpieczonej. Podnoszony przez skarzaca
fakt, Zze biegly nie odniost sie do badania usg kolana z dnia 5 marca 2013 roku nie dyskwalifikuje omawianej opinii
jako obiektywnego i wiarygodnego dowodu w sprawie, zwlaszcza, ze biegly powolat sie na badania usg, co oznacza,
ze uwzglednil wszystkie tego rodzaju badania. Dodatkowo nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowanym przez skarzaca



pogladem, iz opinia winna zawieraé enumeratywne wyliczenie dokumentacji medycznej przedstawionej przez
ubezpieczonego z jednoczesnym omoéwieniem jej treéci. Opinia bieglego stanowi bowiem syntetyczng prezentacje
stanowiska w zleconym zakresie przy wykorzystaniu posiadanej specjalistycznej wiedzy medycznej. Samo za$ istnienie
schorzen powodujacych konieczno$é leczenia ubezpieczonej oraz fakt dlugotrwalego pobierania renty rolniczej
nie stanowi wystarczajacej przyczyny dla stwierdzenia calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
opisanym w kwestionariuszu znajdujacym sie w aktach rentowych (k. 5). Zatem gorszy stan zdrowotny moze
wprawdzie powodowa¢é ograniczenie zdolnosSci do pracy, lecz nie osiggac jeszcze catkowitej niezdolnoSci do pracy w
gospodarstwie rolnym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., II UK 111/10,
LEX nr 688684). Z tego tez powodu za niezasadny uznaé nalezalo wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innych
bieglych. Nie ma bowiem uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego (bieglych) w sytuacji, gdy zlozona juz
opinia jest niekorzystna dla strony. Zglaszajac taki wniosek, strona winna wykazaé btedy, sprzecznosci lub inne wady
w zlozonych do akt sprawy opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajac tym samym wywolanie
dodatkowych opinii. Tego rodzaju sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsce.

Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji.

Z tych wzgled6w i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



