Sygn. akt ITIT AUa 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Bogdan Swierk

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 614/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 160/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil W. Z. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze bowiem wnioskodawca nie wykazat co najmniej 15 letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Po zlozeniu przez W. Z. dodatkowych dokumentéw organ rentowy wydal kolejna decyzje w dniu 18 sierpnia 2011 roku
odmawiajaca przyznania mu prawa do emerytury z tych samych wzgledéw co w decyzji wczesniejsze;j.



Odwolanie od obydwu decyzji zlozyl W. Z., ktéry wnosit o ich zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
$wiadczenia. Odwolujacy twierdzil, iz wykonywatl prace w warunkach szczegolnych od 1974 roku do 1992 roku.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 22.03.2012 roku zmienil zaskarzona decyzje z dnia 18.08.2011 roku i
ustalil W. Z. prawo do emerytury od dnia 2.06.2011 roku.

Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczony W. Z. w okresie od 2.08.1974 roku do 30.09.1984 roku byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku montera instalacji sanitarnych, nastepnie w okresie od 1.10.1984 roku do
31.03.1992 roku pracowal w Zakladzie (...) w M. na stanowisku montera instalacji sanitarnych i spawacza. Obydwa
rodzaje prac zostaly zakwalifikowane jako rodzaje prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. Wykaz A Dzial V pkt. 1 tj. roboty wodno — kanalizacyjne a takze zakwalifikowane
do tej kategorii w przepisach resortowych zawartych w zalaczniku Nr 1 do uchwaly Zarzadu Centralnego Zwiazku
Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego z dnia 28.12.1983 r., a takze w zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. Suma tych okresé6w wynosi ponad 15 lat i w zwigzku z tym
Sad Okregowy przyznal ubezpieczonemu prawdo do emerytury w wieku obnizonym.

Wyrok ten zostal zaskarzony w drodze apelacji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S..

Sad Apelacyjny w Lublinie orzeczeniem z dnia 21.06.2012 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad II instancji stwierdzil, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie,
ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornych okresach wykonywal prace w szczegélnych
warunkach. Ponadto Sad Apelacyjny wywiodl, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreSlonym w zarzadzeniu
resortowym, ktérego nie wymieniono w wykazach A lub B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7.02.1983 r. nie uprawnia do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym. Powolujac sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27.01.2012 r. (II UK 103/110), Sad II instancji stwierdzil, iz wykladnia przepisu zawartego
w Dziale V poz. 1 Wykazu A cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. nakazuje aby traktowaé zapis
»w glebokich wykopach w koniunkgji z okresleniem roboty wodno — kanalizacyjne”. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny
zalecil aby przy ponownym rozpoznawaniu sprawy dokonac ustalen z uwzglednieniem wykladni powolanego przepisu
przedstawionej przez Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku oddalil
odwolania od obydwu decyzji.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

W. Z. ur. (...) ztozyt do Oddzialu ZUS w dniu 11.05.2011 r. wniosek o przyznanie mu uprawnien do emerytury. Organ
rentowy uznal za udowodniony na dzien 1.01.1999 r. okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 29 lat 1 miesiaca
i 11 dni. Nie uznal zadnego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Ustalenia te byly podstawa do wydania
obydwu zaskarzonych decyzji.

W toku postepowania odwolawczego W. Z. wnosil o zaliczenie do kategorii prac w warunkach szczegblnych dwoch
okresow zatrudnienia. W okresie od 2.08.1974 roku do 30.09.1984 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
w P. na stanowisku montera instalacji sanitarnych, nastepnie w okresie od 1.10.1984 roku do 31.03.1992 roku
pracowal w Zakladzie (...) w M. na stanowisku montera instalacji sanitarnych i spawacza. Przedsiebiorstwo w
ktorym byt zatrudniony zajmowalo sie budowa blokéw mieszkalnych, chlewni i obo6r. Praca polegala na spawaniu
rur centralnego ogrzewania, rur instalacji gazowych i innych prac koniecznych przy budowie budynkéw tj. spawaniu
kanaloéw centralnego ogrzewania i kanalow $ciekowych. Gdy nie bylo prac typowo spawalniczych to wykonywal
prace monterskie przy zakladaniu instalacji sanitarnych a takze instalacji wodno — kanalizacyjnych, zajmowal sie



rowniez laczeniem rur, a takze montowaniem rur odprowadzajacych $cieki. Bedac zatrudniony w Zakladzie (...) w
M. w latach 1984 — 1992 ubezpieczony zajmowal sie tam wymiang instalacji centralnego ogrzewania, grzejnikow,
instalowaniem nowych instalacji gazowych, remontem i renowacja wezlow cieplnych. Wszystkie te prace wigzaly
sie ze spawaniem. Wedlug W. Z. czynno$ci zwigzane ze spawaniem w obu tych zakladach zajmowaly mu ok. 9o
% czasu pracy. Dodatkowo przestluchany w charakterze strony przy ponownym rozpoznaniu ubezpieczony zeznal,
ze prace zwigzane ze spawaniem w Przedsiebiorstwie (...) w P. (p6Zniejsza nazwa Przedsiebiorstwo (...) w P.),
zajmowaly mu albo pelne dniéwki robocze albo 80% czasu pracy, jeéli wykonywal inne czynnoéci. Swiadkowie K.
K, T.K, J. K, L. R. i A. O. byli pracownikami Przedsiebiorstwa (...) w P. i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. w
okresach w ktérych W. Z. byt zatrudniony. W $wietle ich zeznan , ubezpieczony wykonywal ré6znego rodzaju prace
zwiazane z zakladaniem instalacji wodno — kanalizacyjnych i centralnego ogrzewania. Zakres zadan byl uzalezniony
od konkretnego etapu budowy budynkéw. W firmie Przedsiebiorstwa (...) w P. byly to prace zar6wno w glebokich
wykopach jak i prace wewnatrz budynkéw. Ubezpieczony bral udziat zar6wno w pracach montazowych zwigzanych z
ukladaniem rur lub instalacji jak i w czynnoSciach zwigzanych ze spawaniem poszczegdlnych elementéw. W okresie
zatrudnienia w Zakladzie (...) w M. prace byly wykonywane wewnatrz budynkéw mieszkalnych i polegaly gléwnie na
wymianie grzejnikow, remontach wezléw cieplnych, byly takze prace zwigzane z konserwacja urzadzen sanitarnych
a ponadto wymianie instalacji gazowych. W. Z. zajmowal sie gléwnie spawaniem, jednakze zakres tych czynno$ci byt
rézny w zaleznoSci od charakteru pracy wykonywanej w danym dniu.

Sad podkreslil, ze $wiadectwa pracy wystawione w 1984 roku stwierdzaly, ze ubezpieczony byl zatrudniony na
stanowisku montera instalacji sanitarnych. Dopiero nastepca prawny Przedsiebiorstwa (...) w P. — (...) wystawil
ubezpieczonemu Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych (brak daty wystawienia), w ktérym to
Swiadectwie dodano do dotychczasowego zapisu stowa ,spawacz w glebokich wykopach” . Z kolei w aktach osobowych
prowadzonych przez Spéldzielnie Mieszkaniowg (...) w M. znajduja sie dokumenty w postaci umowy o prace z dnia
1.10.1984 r. w ktérym widnieje stanowisko pracy ,monter instalacji sanitarnych i ogrzewczych ,, spawacz” i rowniez
znajduje sie $wiadectwo pracy tzw. ogolne wystawione 31.03.1992 r., w ktérym zapisano, ze W. Z. wykonywal w okresie
swojego zatrudnienia prace na stanowisku montera instalacji sanitarnych i ogrzewczych, a ponadto jest zapis, ze
uzyskal tytul mistrza w zawodzie monter instalacji wodno kanalizacyjnej i gazowej. Skladajac wniosek o emeryture
ubezpieczony przedlozyt z wymienionej spéldzielni nowy dokument w postaci §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegoblnych, ktore stwierdza, iz w okresie od 1.10.1984 r. do 31.03.1992 r. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace na stanowisku spawacza elektrycznego i gazowego wymienione w Wykazie A Dzial XIV
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r.

W ocenie Sagdu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, iz ubezpieczony
W. Z. w obydwu spornych okresach wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu przepiséw cyt.
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. Bezsporne jest, iz do tej kategorii zatrudnienia nie mozna
zaliczy¢ ubezpieczonemu pracy na stanowisku montera instalacji sanitarnych, poniewaz zgodnie z przytoczona wyzej
wykladnig przepisu zawartego w Wykazie A Dzial V pkt. 1 do tej kategorii zatrudnienia mozna zaliczy¢ tylko prace
wodno — kanalizacyjne, ktére wykonywane sa w glebokich wykopach. W przypadku ubezpieczonego tego rodzaju
prace wykonywat on sporadycznie bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w P., za§ w okresie zatrudnienia
w Zakladzie (...) w M. tego rodzaju prace nie byly wykonywane w glebokich wykopach. Sad zwrécil uwage, ze
ubezpieczony w swoich zeznaniach staral sie przede wszystkim wykazac, iz jego podstawowym rodzajem pracy bylto
spawanie zaréwno w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. i w Zakladzie (...) w M.. W ocenie Sadu
wlaéciwa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie tych twierdzen ubezpieczonego
za prawdziwe. Zaréwno bowiem zeznania samego ubezpieczonego jak i swiadkdéw wskazuja, ze charakter pracy
ubezpieczonego zwigzany byl przede wszystkim z pracami montazowymi instalacji wodno — kanalizacyjnych, w
ktoérych to istotnie czynno$ci zwigzane ze spawaniem zajmowaly duzo czasu, jednakze nie mozna uznac, iz byl
on spawaczem. Za taka ocena przemawiaja rowniez dokumenty zawarte w aktach osobowych. Sad podkreslit ,
ze wystawione $§wiadectwa pracy w czasie gdy W. Z. konczyl zatrudnienie w obydwu tych zakladach wymieniaja
stanowisko montera instalacji sanitarnych. Dopiero nowe §wiadectwa wydane przez nastepce prawnego w przypadku
pierwszego z tych zakladéw jak i przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa zawieraja odmienne zapisy co do charakteru



pracy wymieniajac czynnoéci zwigzane z pracg spawacza. W szczegoblno$ci §wiadectwo wystawione przez Spo6ldzielnie
Mieszkaniowa jest zupelnie odmiennej tresci od Swiadectwa wystawionego w 1994 roku. Zdaniem Sadu te nowe
$wiadectwa nie zawierajace daty ich wystawienia nie sa wiarygodnymi dowodami rodzaju pracy ktéra wykonywal
ubezpieczony i nie znajduja podstawy faktycznej w aktach osobowych. Sad stwierdzil, ze warunkiem ustalenia, ze dany
rodzaj pracy nalezy do kategorii prac w warunkach szczego6lnych jest to aby zajecie, ktére wymienione jest w zalaczniku
A do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. jest to, aby bylo ono wykonywane stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Poczynione ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o dowody ze zrodel osobowych jak
iz dokumentow nie daja, zdaniem Sadu, podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w obydwu tych zakladach pracy na stanowisku spawacza, ktore to stanowisko nalezy do kategorii prac w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisow Wykazu A Dzial XIV poz. 12

Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku, zas zgodnie z regulacja okreslona w § 4 ust. 1 pkt. 3, warunkiem
przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym jest wykazanie co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze przed dniem 1.01.1999 .

W tej sytuacji Sad uznal, ze brak jest przestanek do przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia na podstawie

art. 184 ust. 11 2 ustawy o FUS i z tych wzgledéw z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania od obydwu decyzji.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w catoSci.
Wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny materialu
dowodowego , w szczegblnoéci zeznan ubezpieczonego oraz zeznan $wiadkéw, co doprowadzilo do sformutowania
blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze rodzaju pracy ktéra wykonywal W. Z. nie mozna zakwalifikowa¢ jako
pracy w szczeg6lnych warunkach gdyz nie wykonywatl jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 11 2 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2, ust. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu , ze czasem pracy w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze jest wylacznie czas w ktorym praca ta jest efektywnie wykonywana , a w konsekwencji winna
by¢ wykonywana 8 godzin dziennie,

Podnoszac powyzsze wnidst w zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury stosownie do zlozonego
wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyprowadzil z nich shuszne wnioski i prawidlowo zastosowat
obowiazujace przepisy prawa materialnego.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do wadliwej oceny zebranego materiatu dowodowego nie sg zasadne. Sad Okregowy
przeprowadzil bardzo dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, przede wszystkim z zeznan wnioskodawcy
oraz $wiadkow, ktorzy razem z nim byli zatrudnieni w spornych okresach , jak rowniez ze zlozonej dokumentacji i



prawidlowo przyjal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz W. Z. wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisdéw cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r.

Nie mozna bowiem zaliczy¢ ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia na stanowisku
montera instalacji sanitarnych. poniewaz zgodnie z przepisem Wykazu A Dzial V pkt. 1 do tej kategorii zatrudnienia
mozna zaliczy¢ tylko prace wodno — kanalizacyjne, ktore wykonywane sa w glebokich wykopach. Ubezpieczony
bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w P., tego rodzaju prace wykonywal sporadycznie, za§ w okresie
zatrudnienia w Zakladzie (...) w M. prace w glebokich wykopach nie byly wykonywane. Sad odnidst sie do twierdzen
wnioskodawcy ktéry podnosil ze jego podstawowym rodzajem pracy bylo spawanie w obu spornych okresach
zatrudnienia. Jednakze zebrany material dowodowy w tym takze zeznania samego wnioskodawcy jak i $wiadkow, a
takze przeanalizowana dokumentacja pracownicza wskazuja, ze charakter pracy W. Z. zwigzany byl przede wszystkim
z pracami montazowymi instalacji wodno — kanalizacyjnych, w ktorych czynnoSci zwigzane ze spawaniem zajmowaly
jakkolwiek znaczng ilo$¢ to jednak nie wylaczna ilo$¢ czasu pracy. Ubezpieczony wykonywal r6znego rodzaju prace
zwigzane z zakladaniem instalacji wodno — kanalizacyjnych i centralnego ogrzewania a zakres zadan byl uzalezniony
od konkretnego etapu budowy budynkéw. Ubezpieczony bral udzial zar6wno w pracach montazowych zwigzanych z
ukladaniem rur lub instalacji jak i w czynnoS$ciach zwigzanych ze spawaniem poszczeg6lnych elementow. W okresie
zatrudnienia w Zakladzie (...) w M. prace byly wykonywane wewnatrz budynkéw mieszkalnych i polegaly gléwnie na
wymianie grzejnikow, remontach wezlow cieplnych, byly takze prace zwiazane z konserwacja urzadzen sanitarnych
a ponadto wymianie instalacji gazowych.

Jak trafnie zaznaczyl , Sad I instancji wystawione $wiadectwa pracy w czasie gdy W. Z. koniczyt zatrudnienie w obydwu
tych zakladach wymienialy stanowiska montera instalacji sanitarnych.

W tym stanie rzeczy poczynione ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o przeprowadzone dowody nie daja podstaw
do przyjecia, iz ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoSci zwiazanych ze spawaniem,
ktodre to stanowisko nalezy do kategorii prac w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu przepisow Wykazu A Dzial XTIV
poz. 12.

Whbrew zarzutom apelacji nie zostaly naruszone wskazane w apelacji przepisy prawa materialnego.

Skarzacy powolujac sie na wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach, winien udowodni¢, ze do dnia do 1 stycznia
1999 roku wykonywal przez co najmniej 15 lat takg prace - , wymieniona w zalgczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze z przywileju przejScia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, moga korzystaé wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywidcie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., Il UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008
r., I UK 306/07, lex nr 494129).

Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktoére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial
koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy
szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r.( III UK 92/11 LEX nr 1215158).

W tym stanie rzeczy apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



