Sygn. akt I AUa 105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 2220/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu za druggq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 105/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. B. prawa do emerytury.
Organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony nie spelil wszystkich ustawowych przestanek prawa do tego $wiadczenia
bowiem w dacie 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil zadnego okresu wykonywania pracy, kwalifikowanej jako
wykonywana w szczeg6lnych warunkach. W odwolaniu od tej decyzji, kwestionujac jej prawidlowosé, M. B. podal,
ze od 1975 r. wykonywal zatrudnienie jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony. Dlatego,
wedlug ubezpieczonego, ten okres jego pracy powinien by¢ uznany jako zatrudnienie wykonywane w szczegblnych
warunkach.



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie uwzglednit odwolanie ubezpieczonego i zmieniajac
wyzej wskazang decyzje ustalil mu prawo do emerytury od dnia 10 marca 2012 .

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: M. B.
urodzil sie dnia (...). Jego okres wykonywania zatrudnienia do dnia 1 stycznia 1999 r. wynosi w sumie 25 lat,
4 miesigce i 23 dni. W okresie od dnia 23 kwietnia 1977 r. (jest to oczywiScie bledne wskazanie) do dnia 28
lutego 1991 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku kierowca - konwojent samochodéw
ciezarowych o ladownosci powyzej 3,5 tony. Do obowigzkéw konwojenta nalezalo: przyjecie towaru, dopilnowanie
jego zaladunku, odpowiedzialno$¢ za towar podczas przejazdu i postoju, zdanie towaru odbiorcy i potwierdzenie tego
faktu w samochodowym dokumencie najmu. W razie stwierdzenia brakoéw w towarach, uczestnictwo w protokole
szkodowym. Praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca nigdy nie byt zatrudniony na stanowisku mechanika a jednodniowe przesuniecia na to stanowisko
wynikaly z uczestnictwa w naprawie lub konserwacji pojazdu. Z dniem 9 marca 2012 r. M. B. rozwigzal stosunek pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, w sposob nie budzacy watpliwosci, z dniem 10 marca 2012 r. wnioskodawca spenil
wszystkie ustawowe wymogi prawa do emerytury i dlatego nalezalo mu ustali¢ prawa do tego Swiadczenia od tej daty.
Sad pierwszej instancji blizej nie analizowal spelnienie przez ubezpieczonego przestanki posiadania przynajmniej 15-
letniego limitu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach przyjmujac ogoélnie, ze w sytuacji ubezpieczonego ta
przeslanka takze zostata spelniona.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
odwolania M. B..

Skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 184 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji ustalenie prawa do emerytury osobie nie
spelniajacej przestanki posiadania 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach,

- sprzeczno$c ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal zatrudnienie w szczegblnych warunkach przez okres wynoszacy ponad 15 lat,

- naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie wyrazonej w nim zasady swobodnej
oceny dowodow.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, ze nie kwestionuje faktu, ze praca wnioskodawcy wykonywana w
Przedsiebiorstwie (...) w K. byla zatrudnieniem wykonywanym w szczegblnych warunkach ale Sad Okregowy blednie
ustalil, ze ubezpieczony posiada 15 — letni okres tak kwalifikowanego zatrudnienia. W motywach zaskarzonego wyroku
wadliwie okreslono date poczatkowa wykonywania zatrudnienia przez M. B. w wyzej wskazanym przedsiebiorstwie.
Nie jest to dzien 23 kwietnia 1977 r. ale dzien 4 pazdziernika 1977 r. W ten sposdb okres pracy ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach wynosi jedynie 13 lat 10 miesiecy i 5 dni. Nie zostala wiec spelniona przestanka posiadania
przez niego przynajmniej 15- letniego limitu tak kwalifikowanej pracy. Ustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury
nastgpilto zatem z naruszeniem prawa materialnego — przepisoéw wskazanych w petitum apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: ustalenie prawa do emerytury wymaga przedstawienia przez
wnioskodawce dowoddéw na tyle pewnych i precyzyjnych, ze pozwalajacych, w sposob niewatpliwy, na poczynienie
jednoznacznych ustalen faktycznych o spelnieniu przez ubezpieczonego wszystkich ustawowych przestanek prawa do
tego $wiadczenia. W motywach wyroku sadu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z przepisem art. 328 § 2 kpc, powinne



znaleZ¢ sie wskazania na jakich, konkretnie okre$lonych, dowodach zostaly poczynione niezbedne ustalenia faktyczne
oraz jakie dowody sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci i dlaczego.

Sad pierwszej instancji — poza okresem pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w K. - wymogo6w tych nie spelnil,
a przez to nie istnieje mozliwo§¢ dokonania kontroli instancyjnej prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku. Okres pracy
M. B. w tym przedsiebiorstwie zostal przez sad pierwszej instancji ustalony wadliwie — co trafnie zarzuca apelujacy —
bo zatrudnienie w nim ubezpieczony rozpoczal od dnia 4 pazdziernika 1977 r. a nie od dnia 23 kwietnia 1977 r. - jako
to ustalil sad. W apelacji skarzacy takze nie ustrzegl sie bledu bo, okreslajac wielko$¢ czasowa tego zatrudnienia na 13
lat,10 miesiecy i 5 dni, zawyzy! jego okres. Skoro M. B. pracowal we wskazywanym wyzej przedsiebiorstwie od dnia 4
pazdziernika 1977 r. do dnia 28 lutego 1991 r. - co w oczywisty sposéb wynika nie tylko z twierdzen ubezpieczonego
ale rowniez i z jego Swiadectwa pracy — to byl to jedynie okres 13 lat 4 miesiecy i 27 dni. Sad Okregowy poprawnie
przytoczyl ustawowe przestanki prawa do emerytury ktdrych istnienie nalezato sprawdzi¢ w sytuacji ubezpieczonego
ale catkowicie wadliwie przyjal, ze w ustalonym przez siebie stanie faktycznym M. B. spekil wszystkie te przestanki.
Nawet z podanego przez Sad Okregowy okresu pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach — mimo blednie
okreslonej daty poczatkowej tego zatrudnienia — wynika, ze nie trwalo ono przez minimum 15 lat, a sad ten w ogdle
nie wspominal o innych okresach wykonywania przez wnioskodawce tak kwalifikowanego zatrudnienia. Z analizy
Swiadectw pracy M. B. jakie znajduja sie w aktach ZUS w tomie oznaczonym recznym zapiskiem jako ,,I tom” wynika,
ze jako kierowca wykonywal on zatrudnienie:

- od dnia 2 maja 1973 r. do dnia 15 grudnia 1973 r. w Spoéltdzielni Pracy (...) w L.,

- od dnia 15 grudnia 1973 r. (data ta takze wadliwie okre§lona skoro w tym dniu trwalo jeszcze poprzednie zatrudnienie)
do dnia 30 marca 1974 r. w Gminnej Spéldzielni (...) w K.,

- od dnia 1 kwietnia 1974 r. do dnia 30 wrze$nia 1977 r. w Spéldzielni (...), (...) 1 Uslug w K. — w tym czas czynnej
shuzby wojskowej od dnia 23 kwietnia 1975 r. do dnia 6 kwietnia 1977 r.,

- od dnia 4 pazdziernika 1977 r. do dnia 28 lutego 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K.,

- od dnia 6 kwietnia 1992 r. do dnia 30 pazdziernika 1992 r. w Spéldzielni Kélek Rolniczych w G.,
- od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 10 maja 1995 r. w Zakladzie (...) w Z.,

- od dnia 15 maja 1995 r. w Uslugi (...). Jest tylko umowa o prace.

Tylko w §wiadectwie pracy wystawionym przez W. K. jest blizsze okreSlenie, Ze byla to praca ,kierowcy samochodu
ciezarowego”. Juz w tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w kopii Swiadectwa pracy z tego okresu, jaka do swojego
odwolania dolgczyl ubezpieczony (k.3 akt sprawy) jest zawarty dodatkowy zapisek ,,pow. 3,5 tony”.

Z pozostalych Swiadectw pracy — pomijajac okres pracy w (...) w K. - nie wynika na czym polegala praca wnioskodawcy
jako kierowcy.

Gdyby nawet uwzgledni¢ okres pracy ubezpieczonego od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 10 maja 1975 r. to nie wystarcza
on do osiggniecia ustawowego minimum 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie rozpoznal w ogoble istoty sprawy bo w zaden sposdb nie ocenil — znowu poza czasem
pracy ubezpieczonego w (...) w K. - istniejacego materialu dowodowego i nie zwrdécil takze uwagi ubezpieczonemu
na potrzebe udowodnienia spelnienia wymogu odpowiedniego limitu pracy, kwalifikowanej jako wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Przeprowadzajac dowdd z zeznan Swiadka Z. S. (k. 29 akt sprawy), o ile jest to ta sama osoba,
co pracodawca wnioskodawcy od dnia 15 maja 1995 r., sad pierwszej instancji powinien i mog} te kwestie wyjasnié.

W tej sytuacji apelacji pozwanego zarzucajacej ustalenie prawa do emerytury osobie, ktéra nie wykazala spelmienia
wszystkich przestanek prawa do tego §wiadczenia, nie mozna odmowié stusznosci.



Nie bylo jednak mozliwoéci zmiany zaskarzonego wyroku bo sad drugiej instancji musialby prowadzi¢ caloéc

postepowania dowodowego w tym zakresie, przez co zostalaby naruszona konstytucyjna zasada postepowania
sadowego dwuinstancyjnego.

Dlatego zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawe przekazaé¢ Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z tych wiec wzgledéw i z mocy art. 386 § 4 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



