Sygn. akt ITT AUa 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o naleznoSci z tytutu skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 147/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 95/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 stycznia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie przepisu
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 17 ust. 1, art. 47 ust. 1, art. 23 ust.11i art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585) skierowana do ubezpieczonego J. D., stwierdzil,
ze nieuregulowane zostaly w ustawowym terminie platnoSci, skladki na: ubezpieczenia spoleczne w postaci réznicy
za miesigc czerwiec 2009 r., ubezpieczenie zdrowotne w postaci réznicy za czerwiec 2006 r. Wedlug stanu na dzien
wydania decyzji zadluzenie z powyzszego tytulu wynosi ogdtem 425,19 zl, w tym na ubezpieczenie spoleczne w kwocie
lacznej 269,85 zt obejmujacej sktadki w kwocie 233,85 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 5 stycznia 2011 r. w kwocie



36 zl, koszty upomnien 8,80 zk; na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 220,34 zl, w tym z tytulu skladek w kwocie
191,34 zl, z tytulu odsetek za zwloke na dzienh wydania decyzji w kwocie 29 z} i kosztéw upomnienn w kwocie 8,80 zl.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony J. D. domagajac sie jej anulowania. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony stwierdzil, iz zarzuty ZUS co do nieuregulowania skladek sa bezzasadne i nie poparte zadnymi
dowodami. Jego zdaniem, skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne byly co miesiac placone w wymaganej
wysokoSci. Wedlug odwotlujacego, na jego koncie figurowala nadptata na dzien 6 lipca 2009 r. z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne w kwocie 529,66 z1, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 191,34 zt i sktadki na FGSP w
kwocie 43,39 zl, ktéra zwr6cono 12 lutego 2010 r. oraz ustawowe odsetki od tych kwot do dnia 12 lutego 2010 .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
podniosl, iz w dniu 11 stycznia 2011 roku platnik sktadek dokonal wplaty na FUZ w kwocie 510 z} i na dzien rozliczenia
tj. 17 lutego 2011 roku na koncie platnika brak zadluzenia. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany ZUS twierdzil, ze
ubezpieczony J. D. nie uregulowal naleznych skltadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesiac
czerwiec 2009 r. i skladki te nie ulegly przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne. Sad wskazal, ze pozwany organ rentowy w
pismach procesowych jak i zeznaniach swiadka D. W. podal okoliczno$ci zwigzane z rozliczaniem ubezpieczonego z
tytulu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, a takze zostaly podane okoliczno$ci zwigzane z przeksiegowaniem
kwoty 848,70 zl, ktéra to kwota na koncie osobistym platnika zostala potraktowana poczatkowo jako nadplata i
jednoczeénie byla przeksiegowana przez III O/ZUS w W. na konto spolki, co skutkowalo tym, iz pozwany Oddzial
ZUS potraktowal te sytuacje jako niedoplate na koncie osobistym platnika. W ocenie Sadu, dokumenty, ktore zostaly
przedlozone przez obydwie strony wskazujg, iz na dzien wydania decyzji figurowala na koncie ptatnika J. D. niedoplata
w kwocie 425,19 zh

Sad pierwszej instancji nie podzielil natomiast argumentacji ubezpieczonego J. D., ktory twierdzil, ze posiada
nadplaty, podawal on rézne kwoty w toku procesu i przedstawial swoje stanowisko procesowe w sposéb chaotyczny
mieszajac rozne watki dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zdaniem Sadu, w szczegdlno$ci zeznania
$§wiadka D. W. pozwolily na ustalenie okolicznoSci, ktére spowodowaly komplikacje w rozliczeniu ubezpieczonego
jako platnika skladek z konta osobistego. Sad przyjal, iz zeznania te poparte zalaczonymi notami ksiegowymi dawatly
podstawe do oceny, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji platnik skladek zostal prawidlowo rozliczony, zgodnie z
regulami okre§lonymi w art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 17ust. 1, art. 23 ust. 11 art. 32 cyt. wyzej ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych. Z tych wzgledéw i na podstawie art. 477'* § 1 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyt ubezpieczony J. D.. Jak wynika z jej tresci, zaskarzajac wyrok w caloSci apelujacy
domagal sie jego zmiany i uwzglednienia odwolania ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Nadto wni6st o ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu.
W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze Sad pominal jego uwagi i dokumenty Swiadczace o nieprawidlowosciach w
rozliczeniu jego konta jako platnika skladek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest uzasadniona w sposob skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, albowiem nie zostala rozpoznana istota sprawy. Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi bowiem w sytuacji, gdy sad zaniecha zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pominie merytoryczne zarzuty pozwanego.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku, II PK 274/10 (LEX nr 829121) oddalenie
powodztwa nie zawsze oznacza rozpoznanie istoty sprawy. Sprawe moze zakonczy¢ tylko orzeczenie, ktére poprzedza
postepowanie dowodowe, w zakresie koniecznym do ustalenia podstawy rozstrzygniecia.



W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy przedmiotem sporu byla prawidlowosé rozliczenia konta wnioskodawcy
jako platnika skladek na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, t.j. na dzien 5 stycznia 2011 roku.

Rzecza Sadu pierwszej instancji bylo zatem ustalenie, czy stwierdzone w decyzji zadluzenie wnioskodawcy jako
platnika skladek w rzeczywisto$ci wystepowalo, czy tez, jak twierdzil skarzacy, na dzien wydania decyzji nie posiadal
zadnego zadluzenia z tytulu skladek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonanie przedmiotowych ustalefh wymagalo posiadania widomosci specjalnych w
zakresie rachunkowosci, a zatem zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ksiegowego.

Tymeczasem, jak wynika z analizy postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w zasadniczej mierze postepowanie
to sprowadzalo sie do wzajemnego ustosunkowywania sie stron do prezentowanych stanowisk w skladanych kolejno
pismach procesowych. W rezultacie Sad Okregowy uznajac, ze odwolanie jest nieuzasadnione, oparl sie na stanowisku
organu rentowego oraz zeznaniach §wiadka D. W. - pracownicy pozwanego organu rentowego, zatrudnionej na
stanowisku kierownika Wydzialu Rozliczenn Kont Platnikéw Skladek, ktora akceptowala rozliczenia konta J. D. i
podpisywata wiekszo$¢ pism (zeznania Swiadka — k. 75v).

Akceptacja stanowiska organu rentowego odnoénie rozliczenia konta wnioskodawcy winna jednak wynikaé z
samodzielnej analizy obszernej dokumentacji rozliczeniowej zalgczonej do akt sprawy, przy uwzglednieniu faktu, iz
stwierdzona na koncie wnioskodawcy zaleglo$¢ z tytulu skladek wynika z ich niedoplaty w miesigcu czerwcu 2009
roku, a po tej dacie bylty dokonywane zwroty nadplaty. Takiej analizy jednak Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil,
ograniczajac sie do ogolnego stwierdzenia, ze dokumenty ktore zostaly przedlozone przez obydwie strony wskazuja,
iz na dzien wydania decyzji na koncie platnika J. D. figurowala niedoplata w kwocie 425,19 zl. Sad nie wskazal jednak
o jakie konkretnie dokumenty chodzi, jak tez nie wskazal sposobu rozliczenia.

W rezultacie Sad Okregowy nie poczynil samodzielnych ustaleni poddajacych sie kontroli Sadu odwolawczego. Taki
stan rzeczy powoduje konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac
sprawe ponownie Sad pierwszej instancji dopusci dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktéremu zleci
wypowiedzenie sie odno$nie prawidlowosci rozliczenia konta wnioskodawcy jako platnika skladek na dzieh wydania
decyzji. W miare potrzeby przeprowadzi takze inne dowody konieczne dla rozpoznania sprawy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny wobec takiego rozstrzygniecia nie zwracal sprawy Sadowi
Okregowemu w celu rozpoznania zawartego w apelacji wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wniosek ten
Sad pierwszej instancji rozpozna w pierwszej kolejnoéci po zwrocie sprawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



