Sygn. akt ITI AUa 79/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Elzbieta Gawda

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy W. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 3317/12
oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 79/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil W. H. prawa do emerytury
na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. na
wymagany co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy udowodnil 14 lat i 9 miesiecy. .

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. H. domagal sie jej zmiany i ustalenia prawa do emerytury od ukonczenia 60 lat
zycia. Argumentowal, ze w warunkach szczegblnych pracowal rowniez w okresie od dnia 1 kwietnia 1974 r. do dnia 30



wrzesnia 1977 r. bedgc zatrudnionym w Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w B. w Zakladzie (...) na stanowisku solarza
peklowacza. .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. .

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil W. H. prawo do emerytury
od 9 lipca 2012 roku.

Sad Okregowy wskazal , ze zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), mezczyznom urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy). W mysl art. 32
ust. 4 cyt. ustawy wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom
zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodniez § 2 ust. 1, § 31§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymieniona w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spetnia lgcznie nastepujace przestanki: osiggnie wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach, przy czym praca ta
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu na danym stanowisku, co potwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji.

Pozostaje poza sporem, ze W. H. ukonczyl 60 lat w dniu 5 lipca 2012 r. (ur. w dniu (...)). Nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego i w dacie zlozenia wniosku o emeryture tj. w dniu 9 lipca 2012 r., nie pozostawal w stosunku
pracy. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 29 lat, 1 miesigc i 7 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym
organ rentowy uwzglednil 14 lat i 9 miesiecy okreséw pracy w szczegdlnych warunkach. . Okres pracy w warunkach
szczego6lnych uznany przez organ rentowy przypadl na okres zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...) w B. od 1 lipca 1980
r. do 31 grudnia 1998 r.

Spér sprowadzal sie do ustalenia czy na date 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15
letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Okres
udokumentowany Swiadectwem pracy z dnia 31 pazdziernika 2008 r. wystawionym przez (...) Spéldzielnie (...) w B.
przekracza wymagane 15 lat, jednakze organ rentowy odliczyt od tego okresu czas, w ktérym wnioskodawca pobieral
zasilek chorobowy, ktéry wynosil 5 miesiecy i 4 dni.

Organ rentowy nie kwestionowal znajdujacego sie w aktach emerytalnych $wiadectwa pracy dotyczacego powyzszego
okresu zatrudnienia , a jedynie odliczyl od wskazanych w nim okreséw pracy w warunkach szczegblnych okresy, w
ktérych wnioskodawca korzystal z zasitku chorobowego. Okresy te zostaly wymienione w tym samym $wiadectwie

pracy.



Sad wskazal,ze u podstawy sposobu rozumowania organu rentowego wydaje sie leze¢ zbyt literalna interpretacja tresci
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z ktérym okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez zamieszanie terminologiczne wywolane wejSciem w Zycie
w dniu 15 listopada 1991 r. ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1991 r., Nr 104, poz. 450 ze zm.). Ustawa ta
postlugiwala sie bowiem nowa terminologia, tj. pojeciem okreséw skladkowych i nieskladkowych, ktorej nie znalo
jeszcze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Powstal wiec problem z prawnym zakwalifikowaniem
okres6w pozostawania w stosunku pracy, ale jej niewykonywania ze wzgledu na pobieranie zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego (chorobowego, macierzynskiego albo opiekunczego), ktére wedle art. 11 ust. 1 obowiazujacej woéwczas
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
byly traktowane jako okresy zatrudnienia, zas na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. sa
okresami sktadkowymi (zasilek macierzynski) lub na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 tej ustawy okresami nieskladkowymi
(zasilek chorobowy i opiekunczy). Z takiego zakwalifikowania omawianych okreséw usilowano niekiedy wywies$¢ (K.
A. ,Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz”), ze intencja ustawodawcy
bylo zawezenie zakresu okresow szczeg6lnych do tych okreséw zatrudnienia, w trakcie ktorych praca byla faktycznie
wykonywana. Wéwczas uprawnione bytoby odjecie okreséw korzystania z zasitku chorobowego czy opiekunczego od
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z pogladem tym rozprawil sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., II UZP 10/03, w ktorej wskazano,
ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. Sad Okregowy w pelni zgadza sie z sentencja uchwaly, jak i podziela
argumenty przytoczone na jej poparcie. W szczegblno$ci przekonujaca jest uwaga, iz konsekwentne trzymanie sie
reguly zaliczania do okreséw pracy w warunkach szczegoblnych badz w szczegdlnym charakterze wylgcznie okresow
faktycznego wykonywania pracy nakazywaloby niezaliczanie do niego rowniez okreséw korzystania przez pracownika
z urlopu wypoczynkowego. Tego za$ ZUS nie uczynil. Niezaleznie od tego az tak rygorystyczne rozumienie pojecia
~wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach badz w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy” jest w istocie interpretacja rozszerzajaca na niekorzy$¢ ubezpieczonego, ktéra na dodatek w ocenie Sadu
Okregowego nie jest oparta na wystarczajaco przekonujacych argumentach.

W ocenie Sadu Okregowego nieuwzglednienie okresow pobierania zasitkow chorobowych do okreséw pracy
wykonywanej w warunkach szczegbélnych nie znajduje zadnego uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych
przepisach. Ani bowiem wyzej omowione przepisy obowiazujace przed dniem 1 stycznia 1999 r., ani obecnie
obowiazujace w tym zakresie unormowania, nie daja wystarczajacych podstaw do wykonania przez ZUS takiego
zabiegu. Zgodnie z § 2 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., okresy
pracy uzasadniajace prawo do Swiadczen z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Takie $§wiadectwo zostalo przez zaklady pracy wnioskodawcy
sporzadzone i nie zostalo przez organ rentowy zakwestionowane. Zaden przepis natomiast nie uprawnia organu
rentowego do zmniejszenia okresu zatrudnienia ustalonego przez zaklad pracy zgodnie z wymogami zawartymi w
cytowanym rozporzadzeniu o okresy pobierania zasitkow chorobowych, tym bardziej ze trudnos$ci interpretacyjne
zwiazane z § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. zostaly rozwiane uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03, w sposOb nie pozostawiajacy miejsca na jakiekolwiek watpliwosci.

Nalezy ponadto podkredli¢, ze art. 184 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy jest przepisem, ktory jednoznacznie stwierdza,
ze okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ocenia sie w §wietle stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 1 stycznia 1999 r., a zatem ze stazu tego nie mozna, bo brak ku temu podstawy prawnej,



odliczy¢ okres6w niezdolnosci do pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub zasilek chorobowy. Regulacja
ta wynika z art. 32 ust. 1a ustawy i zostala wprowadzona od dnia 1 lipca 2004 r. przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004, Nr 121, poz. 1264), jednak art. 184 ogranicza wyraznie zakres zastosowania art. 32,
jedynie do oznaczenia przestanki wieku emerytalnego, nie za§ do wszystkich wskazanych tam przestanek ustalania
uprawnien emerytalnych. Oznacza to, ze art. 184 ustawy emerytalnej stanowi samodzielng podstawe do nabycia
prawa do emerytury. Zasady uzyskania emerytury w obnizonym wieku zostaly w nim bowiem uregulowane w spos6b
wyczerpujacy i pelny, zas§ odwolanie do art. 32, 33, 39, 40 odnosi sie tylko do wieku emerytalnego okreslonego w
tych przepisach, bez odwolywania sie do pozostalych wymogow zwigzanych z tym wiekiem. Poglad ten znajduje
oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07 (OSNP 2008/17-18/269) oraz uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., IT UZP 14/06 (OSNP 2007/13-14/199). Po dokonaniu wykladni art. 32 i art. 46
ustawy Sad Najwyzszy podsumowal, ze przepis art. 184 jest samodzielng podstawa w zakresie warunkéw do nabycia
prawa, z wyjatkiem wieku emerytalnego.

W $wietle powyzszych wywodéw Sad I instancji uznat , ze okresy, w ktorych W. H. pobierat zasitek chorobowy po 15
listopada 1991 r. bedac zatrudnionym w (...) Spéldzielni (...) w B., powinny zostac zaliczone do okresu wykonywania
pracy w warunkach szczegoélnych. Zsumowanie okresu bezspornego (14 lat i 9 miesiecy) oraz okresow, za ktore
pobieral zasilek chorobowy (5 miesiecy i 4 dni), bezsprzecznie wskazuje, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem
przewyzszajacym wymagany ustawowo 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych. Przesadza to jednoznacznie,
ze wnioskodawca spehit ostatni z wymaganych warunkéw do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W tym stanie rzeczy dalsze prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno§¢ wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach takze w okresie od dnia 1 kwietnia 1974 r. do dnia 30 wrze$nia 1977 r., tj. w trakcie
zatrudnienia wnioskodawcy w Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w B. w Zakladzie (...), bylo bezprzedmiotowe.
Whnioskodawca i bez tego spelil bowiem warunki niezbedne do ustalenia prawa do dochodzonego $wiadczenia,
za$ ewentualne ustalenie dluzszego stazu pracy w szczegblnych warunkach w zaden sposéb nie wplyneloby na jego

sytuacje.

W tym stanie rzeczy Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalit W. H. prawo do emerytury poczynajac od dnia 9 lipca

2012 T., tj. od dnia zlozenia wniosku w tym przedmiocie na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidslt zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. zaskarzajac wyrok w caloSci.
Wyrokowi zarzucil :

- naruszenie przepisOw prawa materialnego - bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184ust. 1 pkt 1, art.
32 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 2 ust.1
1§ 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) poprzez
przyznanie prawa do emerytury osobie nie spelniajacej przestanki 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych

+ Sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego, poprzez przyjecie , ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegblnych przez okres wynoszacy 15 lat , 2 miesigce i 4 dni.

+ Podnoszac powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

+ W uzasadnieniu apelacji organ rentowy kwestionuje jedynie zaliczenie do pracy w warunkach szczegblnych
okresu pobierania przez wnioskodawce zasitkéw chorobowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Zarzuty podniesione w apelacji sa bezzasadne.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze okresy, w ktorych W. H. pobieral zasilek chorobowy po 15 listopada 1991 r. bedac
zatrudnionym w (...) Spoldzielni (...) w B., powinny zostaé zaliczone do okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Zsumowanie okresu bezspornego (14 lat i 9 miesiecy) oraz okreséw, za ktore pobieral zasilek chorobowy
(5 miesiecy i 4 dni), bezsprzecznie wskazuje, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem przewyzszajacym wymagany
ustawowo 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Przesadza to jednoznacznie, ze wnioskodawca speknil
wszystkie przeslanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Przy ustalaniu okreséw pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, do ustalenia uprawnien emerytalnych na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.X11.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. Nr 153 z 2009 1. poz. 153 ze zm.) nie wylacza sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu
14.X1.1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Orzecznictwo w tej mierze jest juz utrwalone (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27.X1.2003 r. ITII UZP 10/03/
OSNP 2004/5/87; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.IV.2010 r. Il UK 313/09 — Lex nr 604213).

Sad Apelacyjny Lublinie orzecznictwo to podziela i nie znajduje zadnych podstaw do odstgpienia od jednolitej j linii
orzecznictwa.

W tym stanie rzeczy apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



