Sygn. akt ITT AUa 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy O. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 3259/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

III AUa 58/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil O. M. prawa do renty rodzinne;.
Wedlug organu rentowego ubezpieczona nie spetnila wszystkich ustawowych przestanek prawa do tego $wiadczenia
bo, gdy w dniu 18 czerwca 2012 r. ukonczyla wiek 25 lat zycia to byta wtedy studentka przedostatniego roku studiow.

W odwolaniu od tej decyzji O. M. zakwestionowala poprawno$¢ wymienionej decyzji. Ubezpieczona wskazala, ze w

miesigcu czerwcu 2012 1. zaliczyla sesje egzaminacyjna i zostala wpisana na ostatni rok studiéw. W jej ocenie

powinno jej przystugiwac prawo do renty rodzinne;.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje zaskarzona odwolaniem w ten sposob,

ze ustalil O. M. prawo do renty rodzinnej od dnia 9 lipca 2012 1.



Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: O. M.
urodzila sie w dniu (...)r. Od dnia 10 paZdziernika 2003 r. ma ustalone prawo do renty rodzinnej, ktére trwato do dnia
30 czerwca 2012 r. W dniu 9 lipca 2012 r. O. M. wystapila do pozwanego z wnioskiem o ustalenie jej prawa do renty
rodzinnej na dalszy okres. Do wniosku dolaczyta zaswiadczenie (...) Przyrodniczego w L. Wydzialu O.1 (...) z ktérego
wynikalo, ze w roku akademickim 2011/2012 jest ona studentka pierwszego semestru I roku studiéw stacjonarnych
drugiego stopnia trwajacych 1,5 roku. Jako przewidywany termin ich ukonczenia wskazano date 30 wrze$nia 2013 r.
W dacie ukonczenia 25 lat zycia O. M. — w dniu 18 czerwca 2012 r. — byla w trakcie sesji egzaminacyjnej, ktora zaliczyla
w terminie i zostala wpisana na drugi semestr studiow.

Sad Okregowy podzielil poglad wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lutego 1989 r. sygn.
akt III UZP 3/89 zgodnie z ktérym studentka ktéra na przedostatnim roku studiéw w miesigcu czerwcu zdata
wszystkie wymagane egzaminy i ktoéra ukonczyla 25 lat studiow przed rozpoczeciem zaje¢ w nowym roku akademickim
zachowuje prawo do renty rodzinnej do zakonczenia ostatniego roku studiéw. W ocenie sadu pierwszej instancji
wykladnia prawa wskazana w cytowanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego znajduje zastosowanie przy rozstrzyganiu
o obecnym roszczeniu wnioskodawczyni. Skoro wiec O. M. zdala w terminie wszystkie egzaminy i zostala wpisana na
drugi semestr studi6ow to tym samym byla studentka ostatniego roku studiéw a przez to spehila wszystkie ustawowe
przestanki prawa do renty rodzinnej. Z tej przyczyny Sad Okregowy zmienil kwestionowana przez ubezpieczong
decyzje i ustalil jej prawo do renty rodzinne;.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl pozwany organ rentowy, ktéry wnosit o zmiane tego wyroku i o
oddalenie odwolania.

Skarzacy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 68 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( dalej podawanej jako ustawa o FUS) przez jego niewlaéciwe zastosowanie, oraz

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze wnioskodawczyni
ukonczyta 25 lat Zycia bedac na ostatnim roku studiow.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze nie podziela argumentacji podanej przez sad pierwszej instancji.
Zaswiadczenie wystawione przez (...) Przyrodniczy w L. w dniu 6 lipca 2012 r. stwierdzato, ze wnioskodawczyni
byla studentka pierwszego semestru I roku studiéw stacjonarnych oraz, ze po zaliczeniu wszystkich egzaminéw
zostala wpisana na drugi semestr studiéw stacjonarnych drugiego stopnia. Dlatego, wedlug skarzacego, ustalenie
ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej nastapito z naruszeniem prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: przepis art. 68 ust.1 ustawy o FUS normuje przestanki prawa do renty
dla dzieci wlasnych, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobionych. Zasadg jest, ze prawo do tego $wiadczenia
dla dziecka, ktére ukonczylo 16 lat Zycia ale pobiera nauki w szkole trwa do ukonczenia tej nauki lecz nie dtuzej niz do
osiagniecia 25 lat zycia. W ustepie 2 omawianego przepisu jest zawarty jedyny wyjatek od tej zasady, ten mianowicie,
ze gdy dziecko osiagnelo 25 lat zycia bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej to prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego (ostatniego) roku studiow.

W orzecznictwie sadowym ustabilizowany jest poglad, ze ustalenie daty w ktorej dziecko pobierajace rente rodzinna
bylo na ostatnim roku studiéw w rozumieniu art.68 ust.2 ustawy o FUS nastepuje na podstawie wpisu na ostatni rok
studiow dokonanego w oparciu o regulamin obowigzujacy dang uczelnie, a osoba ktéra ukonczyla wiek 25 lat zycia po
ukonczeniu nauki na przedostatnim roku studiéw a przed rozpoczeciem zaje¢ na ostatnim roku nie traci uprawnienia
do renty rodzinnej. W tym zakresie mozna powotla¢ sie nie tylko na uchwate Sadu Najwyzszego przytoczona w
motywach zaskarzonego wyroku ale takze na wyroki tego sadu: z dnia 8 sierpnia 2007 r. II UK 15/07 — LEX 454761
czy z dnia 3 marca 2011 1. II UK 303/10 — LEX 1130902.



Zatem rozstrzygniecie o zasadno$ci apelacji a tym samym o roszczeniu O. M. wymaga poczynienia ustalen faktycznych
nie dokonanych przez Sad Okregowy.

Zgodnie z § 23 ust.1 i ust.2 regulaminu studiéw (...) w L. (jego strona internetowa oraz wydruk z niej — k. 32 i
n. akt sprawy) okresem zaliczeniowym jest semestr a warunkiem zaliczenia semestru jest uzyskanie pozytywnych
ocen ze wszystkich egzamindw i zaliczen w terminie ustalonym w organizacji roku akademickiego oraz uzyskanie
odpowiedniej liczby punktow (...).

Whnioskodawczyni przyznala fakt (rozprawa apelacyjna), ze po ukoniczeniu 25 lat zycia zdawala jeszcze dwa egzaminy.
A wiec w dniu 18 czerwca 2012 r. byla ona nadal studentka przedostatniego roku studiow - pierwszego semestru
studiéw drugiego stopnia, trwajacych w sumie 3 semestry — bo nie bylo jeszcze podstaw do zaliczenia na jej rzecz
tego pierwszego semestru. Do jej sytuacji nie mozna zatem zastosowa¢ wykladni prawa wskazywanej w wyzej
wymienionych wyrokach Sadu Najwyzszego, a takze w uchwale tego sadu podanej przez Sad Okregowy. Oznacza to, ze
pozwany organ rentowy prawidlowo odmowil ubezpieczonej ustalenia prawa do renty rodzinnej bo nie spelniala ona
wszystkich przeslanek tego prawa. Odmienny wyrok Sadu Okregowego zostal wiec wydany z oczywistym naruszeniem
prawa materialnego, przepisu wskazanego w apelacji. Taka wykladnia art. 68 ust. 2 ustawy o FUS nie uzasadnia
zarzutu nier6wnego traktowania osob ktore w dniu ukonczenia 25 lat zycia byly na przedostatnim roku studiéw ( zob.
cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 1.).

W prawie ubezpieczen spolecznych nie znajduja zastosowania klauzule generalne w postaci zasad wspdlzycia
spolecznego czy tez jakichkolwiek innych zasad stusznosci.

Albo s3 spelnione przestanki prawa do §wiadczenia i wtedy prawo to jest ustalane albo tez wobec braku spelnienia
choc¢by jednej z takich przestanek prawo do §wiadczenia nie powstaje i wowczas nie mozna ustalié jego istnienia.

Moze takze by¢ i tak, ze sytuacja materialna wnioskodawczyni jest trudna — jej ustalenie nie bylo potrzebne w sprawie
niniejszej — ale w zaden spos6b nie uzasadnia to swoistego naginania prawa ubezpieczen spolecznych. W takim
przypadku wnioskodawczyni powinna poszukiwaé¢ pomocy w ramach stypendium socjalnego na uczelni albo ( badz
takze rownolegle) w organach pomocy spolecznej. Wykladnia funkcjonalna przepisu art. 68 ust.2 ustawy o FUS nie
moze przekre§laé literalnego jego brzmienia.

W tej sytuacji wszystkie zarzuty podniesione w apelacji sa uzasadnione co powoduje, ze apelacji tej nie mozna bylo
odmowié stusznosci.

W jej uwzglednieniu orzekajac reformatoryjnie nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok przez oddalenie odwolania
wnioskodawczyni.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



