Sygn. akt I AUa 55/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 737/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w L. na rzecz I. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

III AUa 55/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 5 lipca 2011 roku na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 68 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 36a ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585
ze zm.) stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej I. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 8 maja 1999 r. do 30 wrze$nia 1999 r., od



1 maja 2000 r. do 30 wrze$nia 2000 r., od 1 maja 2001 r. do 4 pazdziernika 2001 r., od 1 maja 2002 r. do 30 wrze$nia
2002 1., od 1 maja 2003 r. do 30 wrze$nia 2003 r., od 29 maja 2004 r. do 31 sierpnia 2004 r., od 1 maja 2005 r. do
30 wrzeénia 2005 r., od 2 maja 2006 r. do 30 wrze$nia 2006 r., od 1 maja 2007 r. do 29 wrze$nia 2007 r., od 31 maja
2008 r. do 4 pazdziernika 2010 r., od 5 lutego 2011 r. do 6 lutego 2011 r. oraz od 27 maja 2011 r. W uzasadnieniu
wskazano, ze I. K. nie zglosila organowi ewidencyjnemu faktu zawieszenia wykonywania dzialalnoSci w okresach od 1
pazdziernika 2008 r. do 21 maja 2009 r., od 1 pazdziernika 2009 r. do 3 grudnia 2009 r., od 8 grudnia 2009 r. do 21
stycznia 2010 r., od 25 stycznia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r., w zwiazku z czym nie mogta skutecznie wyrejestrowac
sie z ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosla I. K., domagajac sie zmiany decyzji przez ustalenie,
ze nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresach, w ktérych faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci. W piSmie
zlozonym w dniu 27 marca 2012 roku usci$lila, Ze nie prowadzila dzialalnosci od 1 pazdziernika 2008 r. do 21 maja
2009 1., od 1 pazdziernika 2009 r. do 3 grudnia 2009 r., od 8 grudnia 2009 r. do 21 stycznia 2010 1. i od 25 stycznia
2010 r. do 30 kwietnia 2010 .

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 3 grudnia 20012 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze I. K. w
okresach od 1 paZdziernika 2008 r. do 21 maja 2009 r., od 1 pazdziernika 2009 r. do 3 grudnia 2009 r., od 8
grudnia 2009 r. do 21 stycznia 2010 r., od 25 stycznia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz zasadzil na rzecz
wnioskodawezyni od organu rentowego kwote 60 zt tytulem kosztéw postepowania. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawczyni I. K. prowadzi od dnia 19 czerwca 1998 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo
Handlowa (...) zarejestrowana w ewidencji prowadzonej przez Prezydenta Miasta L.. Prowadzenie dzialalno$ci polega
na obsludze imprez plenerowych — wesolych miasteczek, festynéw, imprez okoliczno$ciowych i parkéw rozrywki,
poprzez udostepnienie urzadzen do zabawy. Sa to urzadzenia dmuchane oraz elektryczno — mechaniczne (5 sztuk):
zjezdzalnie, zamki, byk — rodeo i baseny, a takze samochodziki na akumulator, ktére moga jezdzi¢ na trawie
lub na powierzchni utwardzanej. Urzadzenia te nie wymagaja konserwacji, poza sezonem trzymane sa w busach.
Poza tym urzadzenia s3 czasami wynajmowane z okazji choinek dla dzieci — w szkolach lub przedsiebiorstwach.
Poza urzadzeniami skarzaca posiada przyczepe gastronomiczng z goframi i lodami wloskimi. Wnioskodawczyni nie
prowadzi tej dzialalnoSci na terenie centrow handlowych, poza sporadycznymi sytuacjami. Dziatalno§¢é ma charakter
sezonowy — od konica maja do konca wrzesnia, jest uzalezniona od pogody. W sezonie zatrudnianych jest 4-5 os6b na
podstawie umow zlecenia, ktore zajmuja sie obstuga urzadzen — ich rozlozeniem, zlozeniem, pilnowaniem bawiacych
sie na nich dzieci. Umowy byly zawierane na czas oznaczony od maja lub czerwca do konica wrzeénia. Poza sezonem, tj.
od paZdziernika do maja dzialalno$¢ nie jest prowadzona w zadnej formie — nie sg poszukiwani klienci ani zatrudniani
pracownicy. Od 30 kwietnia 2005 r. ksiegowos$¢ dla wnioskodawcezyni prowadzita A. K.. Prowadzila dla niej ksigzke
przychodéw — rozchoddw, ewidencje sprzedazy, skladala deklaracje do ZUS i sporzadzala listy ptac pracownikéw. W
sezonie ksiegowa skladala deklaracje co miesiac, po sezonie za posrednictwem poczty elektronicznej przesylala do
organu rentowego dokumenty wyrejestrowujace osoby ubezpieczone. Robila to po uzyskaniu ustnej informacji od
skarzacej o faktycznej przerwie w prowadzeniu dziatalnoéci. Po informacji o wznowieniu dzialalnoéci sktadata do ZUS
dokumenty zgloszeniowe. W efekcie wnioskodawczyni byta zarejestrowana w ZUS jako platnik w okresach: od 8 maja
1999 r. do 30 wrze$nia 1999 r., od 1 maja 2000 r. do 30 wrze$nia 2000 r., od 1 maja 2001 r. do 4 pazdziernika 2001r.,
od 1 maja 2002 r. do 30 wrze$nia 2002 r., od 1 maja 2003 r. do 30 wrze$nia 2003 r., od 29 maja 2004 r. do 31 sierpnia
2004 r., od 1 maja 2005 r. do 30 wrzeénia 2005 r., od 2 maja 2006 r. do 30 wrzesnia 2006 r., od 1 maja 2007 r. do
29 wrzesénia 2007 r., od 31 maja 2008 r. do 30 wrze$nia 2008 r., od 22 maja 2009 r. do 30 wrzeénia 2009 r., od 4
grudnia 2009 r. do 7 grudnia 2009 r., od 22 stycznia 2010 r. do 24 stycznia 2010 ., od 1 maja 2010 r. d 04 pazdziernika
2010 1., od 5 lutego 2011 r. do 6 lutego 2011 r. oraz od 27 maja 2011 r. W trakcie przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
ksiegowa skladala w urzedzie skarbowym tzw. deklaracje zerowe. W organie podatkowym zgloszone zostaly w ten
sposob okresy zawieszenia prowadzenia dziatalno$ci w okresach: od 2 paZzdziernika 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r.,
od 5 pazdziernika 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r., od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r., od 1 pazdziernika
2003 r. do 29 maja 2004 r., od 1 wrze$nia 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r., od 5 stycznia 2010 r. do 5 lutego 2011 . oraz



od 7 lutego 2011 r. Urzad Miasta L. przed 5 pazdziernika 2010 r. nie byl informowany o przerwach w wykonywaniu
dzialalnosci (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 5 pazdziernika 2010 r. do 4 lutego 2011 r. oraz od 7 lutego 2011 r. do 26 maja 2011 r. zgloszone zostalo
organowi ewidencyjnemu przez I. K. zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci. Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o
dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach, zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadkow.

Sad Okregowy ocenil, ze w sprawie niniejszej sporny byt jedynie okres po wejsciu w Zycie art. 7ba ust. 2 ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 1999 r., Nt 101, poz. 1178 ze zm.), obowigzujacego
od 20 wrze$nia 2008 r., a dodanego przez art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nt 141, poz. 888). Przepis
ten wprowadzil obowigzek dokonania zgloszenia w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej informacji o zawieszeniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Wezeéniej mozliwo$¢ taka nie byla przewidziana — nalezalo po prostu
wyrejestrowac sie w ZUS oraz sklada¢ tzw. deklaracje zerowe w urzedzie skarbowym. Wnioskodawczyni procedure ta
stosowala od 1999 r. Organ rentowy uznal, ze po dniu 20 wrze$nia 2008 r. jest ona niewystarczajaca i w zaskarzonej
decyzji objat 1. K. ubezpieczeniem m.in. od 31 maja 2008 r. do 4 paZzdziernika 2010 r., tj. do formalnego zgloszenia
w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej informacji o zawieszeniu wykonywania tej dzialalno$ci w dniu 5 pazdziernika
2010 r. Spotkalo sie to ze sprzeciwem wnioskodawczyni, ktéra argumentowala, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢
nie zmienila w tym czasie charakteru z sezonowego na staly.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza. Osoby te na swdj wniosek podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11
ust. 2 ustawy). Okres objecia takiej osoby ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
reguluje art. 13 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym trwa on od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepis6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikow moze
bowiem zawiesi¢ wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy (art. 14a ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej — Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

Whnioskodawczyni byla wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej od 19 czerwca 1998 r., zas organ ewidencyjny
zostat formalnie poinformowany o zawieszeniu prowadzenia tej dzialalnoSci dopiero od 5 pazdziernika 2010 r.
do 4 lutego 2011 r. oraz od 7 lutego 2011 r. do 26 maja 2011 r. Sad Okregowy przyjal, ze wpis w ewidencji ma
charakter deklaratoryjny bedacy podstawag domniemania rzeczywistego wykonywania dzialalnoéci od jej wpisu do
wykreslenia, jednakze domniemanie to mozna obali¢ przy pomocy dowodu, ze we wskazanym okresie dzialalno$¢ nie
byla rzeczywiScie wykonywana. Podstawa objecia obowigzkiem wyzej wymienionymi ubezpieczeniami jest bowiem
faktyczne wykonywanie dzialalnoéci, a nie figurowanie w rejestrze. Rozumowanie to znajduje oparcie w bogatym
i konsekwentnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in.: wyrok z 12 stycznia 2012 r., I UK 203/11, z 18
pazdziernika 2011 r., II UK 51/11, z 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, z 13 stycznia 2009 r., IT UK 146/08, 13 listopada
2008 r., I UK 93/08, 13 listopada 2008 r., IT UK 94/08).

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze I. K. po
2008 r. nadal prowadzila dzialalno$¢ sezonowa, od maja do konca wrzeénia, za§ w pozostalych okresach jej nie
prowadzila. Organ rentowy nie kwestionowat faktu, ze taki stan mial miejsce wezeéniej (tj. przed 2008 r.), za$ brak
dowodow na to, ze w okresie pozniejszym cokolwiek sie w tym przedmiocie zmienilo. Dzialalno$é wnioskodawczyni
polega na obstudze imprez i festynéw odbywajacych sie na zewnatrz oraz jedynie sporadycznie obsludze imprez
odbywajacych sie pod dachem. W rozpatrywanym okresie miato to miejsce jedynie dwukrotnie, tj. od 4 do 7 grudnia
2009 r. oraz od 22 do 24 stycznia 2010 r. Poza tymi dwoma okresami skarzaca poza sezonem nie prowadzila
dzialalnoSci ani nie zatrudniala pracownikéw. Nie spelniala zatem przestanek do objecia ubezpieczeniami spolecznymi
z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci.



Sad Okregowy podkreslil, ze I. K. przez bardzo dlugi okres niezwykle skrupulatnie — co do dnia — dokonywala zgloszen
i wyrejestrowan z systemu ubezpieczen. Daty obu czynnoSci wigzaly sie zawsze odpowiednio ze wznowieniem lub
zawieszeniem prowadzenia dzialalno$ci w zwigzku z jej sezonowym charakterem. W tej sytuacji brak jest przestanek
do uznania, ze niepoinformowanie Urzedu Miasta L. o zawieszeniu prowadzenia dzialalnosci przed paZdziernikiem
2010 r. wynikalo ze zlej woli skarzacej. Bylo to efektem braku §wiadomoéci o zmianach w powszechnie obowigzujacych
przepisach. Znaczenie podstawowe w tym przypadku ma jednak fakt, ze poza okresami zgloszenia do systemu
ubezpieczen I. K. faktycznie nie prowadzila dzialalnosci, bowiem ta wla$nie okolicznosé ma znaczenie przy ustalaniu
istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom z tego tytultu.

Kierujac sie tym, ze wnioskodawczyni w okresach od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 21 maja 2009 r., od dnia 1
pazdziernika 2009 r. do dnia 3 grudnia 2009 r., od dnia 8 grudnia 2009 r. do dnia 21 stycznia 2010 r. oraz od dnia 25
stycznia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej Sad uznal, ze nie bylo podstaw
do objecia jej w tych okresach ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytutu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na przepisie art. 98 § 1 kpc.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L. zaskarzajac wyrok
w catoSci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art.6 ust.1 pkt.5 w
zwiazku z art.12 ust.1, 13 pkt.4 oraz art.36a ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art.7baust.2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku prawo dzialalno$ci gospodarczej poprzez
ustalenie, ze I. K. z tytul prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
z okresach od 1 paZzdziernika 2008 roku do 21 maja 2009 roku, od 1 paZdziernika do 3 grudnia 2009 roku i od 8
grudnia 2009 roku do 21 stycznia 2010 roku oraz od 25 stycznia do 30 kwietnia 2010 roku. Wnosil o zmiane wyroku
i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera zarzuty podnoszone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i
powielenie stanowiska strony pozwanej przedstawionego w odpowiedzi na odwolanie. Sad Okregowy wypowiedzial sie
szczegbdltowo co do tych zastrzezen i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonujac oceny zar6wno
argumentoéw zawartych w odwolaniu wnioskodawczyni, jak argumentéw pozwanego.

Whbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego. Sad
Okregowy przeprowadzil bardzo szczegélowe postepowanie dowodowe w granicach zglaszanych przez strony
wnioskoéw dowodowych, wnikliwe przeanalizowal material dowodowy zgromadzony w sprawie i poczynit ustalenia
faktyczne, ktore znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach, sa dokladne i wewnetrznie spojne. W
oparciu o zebrany material dowodowy, ktorego obecnie skarzacy nie kwestionuje, Sad Okregowy wydal trafne
rozstrzygniecie na podstawie przytoczonych w uzasadnieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art.6 ust.1 pkt.5 w zwigzku z art.12 ust.1,
art.13 ust.4 oraz art.36a ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art.7ba ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku Prawo dzialalno$ci gospodarczej. Tresé¢ tych przepiséw i warunki ich
stosowania zostaly szczegolowo omédwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w pelni podziela
stanowisko Sadu Okregowego w tej czesci i wnioskowania prawnicze odnoszace sie do zasad podlegania z mocy ustawy
ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w okresie od jej rozpoczecia do
faktycznego zakonczenia.



W uzasadnieniu wyroku Sad odnidst sie do wszystkich zastrzezen pozwanego i ocenil zasadno$é odwolania na
podstawie powolanych przepisow z przytoczeniem ich tresci i dokonaniem prawidlowej interpretacji z przywolaniem
pogladbéw orzecznictwa w podobnych sprawach.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze pozwany
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden spos6b nie podwazyl zasadnoéci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna interpretacje przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
ustawy Prawo dzialalnoéci gospodarczej odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujacq potwierdzenia
w tresci tych przepiséw. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze pozwany zaprzecza tresci przepisOw ustawy normujacych
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, usilujac wykazaé, ze przy podleganiu temu ubezpieczeniu zasadnicze
znaczenie ma formalne zglaszanie zawieszenia dzialalnoSci, a nie faktyczne jej prowadzenie, powodujace powstanie
tytulu ubezpieczenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.g8 KPC oraz § 11 ust.2 i § 12 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349).



