Sygn. akt ITT AUa 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 486/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 49/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. P. prawa do emerytury. Organ
rentowy przyjal, ze ubezpieczony nie spelnil wszystkich ustawowych przestanek prawa do tego $wiadczenia bo nie
wykazat posiadania przynajmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. W ocenie organu rentowego
J. P. ma tylko 12 lat 1 miesiac i 22 dni tak kwalifikowanego zatrudnienia bo organ ten nie zaliczyl do niego pracy
ubezpieczonego wykonywanej w okresie od dnia 16 grudnia 1977 r. do dnia 7 czerwca 1991 r. w Wojewddzkim Zwigzku
Gminnych Spoéldzielni (...) w S. Oddziat Produkcji Silikatow w S..

W odwolaniu od tej decyzji, kwestionujgc jej prawidtlowos¢, ubezpieczony nie zgodzil sie z odmowa zakwalifikowania
wyzej wymienionego zatrudnienia jako pracy w szczegdélnych warunkach.



Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sagd Okregowy w Siedlcach zmienil przedmiotowa decyzje i ustalil J. P. od dnia
10 maja 2012 r. prawo do emerytury.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: J. P.,
urodzony dnia (...), wystapil w dniu 10 maja 2012 r. do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o emeryture.

Pozwany uznal, ze wnioskodawca udowodnil staz ubezpieczeniowy w rozmiarze 31 lat, 1 miesigc oraz 17 dni w tym
12 lat, 1 miesiac i 22 dni pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Faktem bezspornym miedzy stronami jest
ten, ze w okresie od dnia 16 grudnia 1977 r. do dnia 7 czerwca 1991 r. ubezpieczony wykonywal zatrudnienie w
Zakladzie (...) w S. Oddzial Silikatéw w S.. Zatrudnienie to wykonywal na stanowisku maszynisty lokomotywy. Do
jego pracowniczych obowigzkow nalezalo odebranie wagondw z wapnem i weglem z bocznicy kolejowej i dostarczenie
ich na bocznice znajdujaca sie na terenie jego pracodawcy, przetaczanie tych wagondéw w czasie rozladunku a
nastepnie po jego zakonczeniu ich odstawienie z powrotem na bocznice (...). W okresach wzmozonych dostaw tych
surowcdw wnioskodawca pomagat w ich recznym roztadunku, bedac od dnia 1 czerwca 1990 r. takze brygadzista grupy
pracownikow rozladunkowych. Prace maszynisty wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Obecnie nie pracuje i ma ustalone prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy przytoczyl ustawowe przestanki prawa do emerytury o ktore ubiega sie wnioskodawca i uznal, ze w
jego sytuacji przeslanki te zostaly spelnione. Prace ktére on wykonywal sa bowiem wymienione w dziale VIII pkt.1
i pkt. 13 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz w
dziale VIII ust. 13 pkt.6 uchwaly Nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. Wedlug Sadu
Okregowego wnioskodawca dysponuje ponad 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach i
skoro spehit takze pozostale przestanki prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, to nalezalo mu ustali¢
prawo do tego $wiadczenia z dniem zlozenia przez niego wniosku o emeryture.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane i o oddalenie
odwolania J. P., ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Skarzacy zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 ust.11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie, ze J. P. w okresie od dnia 16 grudnia 1977 r. do dnia 7 czerwca
1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A
( dalej podawanym jako wykaz A) w dziale VIII poz. 13 zalacznika do tego rozporzadzenia, oraz

- naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie okre$lonej w nim zasady swobodnej
oceny dowodow.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze wnioskodawca nie pracowat w lacznosSci lub w transporcie. Aczkolwiek byt
on maszynistg lokomotywy to zakres jego czynno$ci pracowniczych w postaci przetaczania wagonéw z wapnem i
weglem z bocznicy kolejowej na bocznice pracodawcy i dostarczanie pustych wagonéw z powrotem nie jest tozsamy
z pracg zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwigzanych z utrzymaniem ruchu pociggéw. Skarzacy powolal
sie na wykladnie prawa zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerweca 2010 r. II UK 21/10, zgodnie z
ktéra wymienienie w wykazie A, stanowigcym zalacznik do wyzej cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow,
poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo- branzowy. Nie mozna swobodnie wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami do ktorych nie zostaly one przypisane we wskazanym wykazie. Wedlug autora apelacji Sad Okregowy
niewlasciwie zakwalifikowal charakter zatrudnienia wnioskodawcy w omawianym okresie, a przez to wadliwie przyjal,
ze ubezpieczony spehit przestanke posiadania przynajmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: spér miedzy stronami sprowadza sie do oceny poprawnosci kwalifikacji
charakteru prawnego zatrudnienia wnioskodawcy jakie wykonywal on w okresie od dnia 16 grudnia 1977 r. do
dnia 7 czerwca 1991 r. Przyjecie, ze byla to praca w szczegélnych warunkach oznacza poprawno$¢ przedmiotowego
ustalenia faktycznego sadu pierwszej instancji i przez to implikuje konieczno$é oddalenia apelacji. Stanowisko
przeciwne oznaczaloby potrzebe jej uwzglednienia. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem pozwanego, powtérzonym za
Sadem Najwyzszym i wyrazonym w wyroku tego sadu, cytowanym w uzasadnieniu apelacji, ze wykaz A ma
charakter stanowiskowo — branzowy ale nie nalezy tego utozsamia¢ z podlegloscia danego pracodawcy okreslonemu
resortowemu ministrowi. Decydujace znaczenie ma bowiem przyporzadkowanie okreslonej pracy do danej branzy
przemystowej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze bedace przedmiotem sporu prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym wynika ze szczegdlnych wlasciwosci wykonywanej pracy, a mianowicie z bardziej niekorzystnego
Srodowiska pracy, w tym trudniejszych warunkéw, w jakich jest ona $wiadczona lub z jej charakteru, przez co
wzrasta narazenie na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z powodu wczeéniejszej, niz powszechnie, utraty
sprawno$ci psychofizycznej pracownika (zob. wskazywany takze przez apelujacego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10 — LEX nr 619638).

Oznacza to, ze tylko rodzaj wykonywanej przez pracownika pracy moze decydowaé o jego prawie do emerytury w
obnizonym wieku, przy czym stosownie do tresci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 7, poz. 43 ze zm.), praca ta musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik
do tego rozporzadzenia. Decydujgce zatem znaczenie przy ocenie charakteru pracy z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych posiada mozliwos¢ zakwalifikowania jej pod ktéra$ z pozycji wymienionego wykazu. Jak juz wyzej
wspomniano tre$¢ przedmiotowego wykazu prowadzi do wniosku, ze wyodrebnienie w nim poszczegélnych prac
ma charakter stanowiskowo-branzowy, co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy nie tylko w powolanym przez
apelacje wyroku ale takze w wyroku z dnia 19 marca 2012 roku, II UK 166/11 — LEX nr 1171002). Nalezy zgodzi¢ sie
z Sadem Najwyzszym, ze ,przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla
jej kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci
do oddzielnych dzialéw oraz poszczegbdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznoS$ci od tego, w ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest zatem bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dziatu”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyporzadkowanie prac do okreSlonej branzy nie jest jednak réwnoznaczne z
przynaleznoécig danego pracodawcy (zakladu pracy) do okre$lonego resortu, co, jak sie wydaje, sugeruje apelacja.
Podzielenie pogladu skarzacego, zdaniem sadu drugiej instancji, prowadziloby bowiem do nieréwnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych u prywatnych pracodawcoéw, ktérzy nie podlegaja zadnemu ministrowi, jak tez u
pracodawcoéw prowadzacych w ramach jednego zakladu zr6znicowana branzowo dzialalnoéc. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej podlegtosé organizacyjna ma decydujgce znaczenie przy
kwalifikowaniu okre§lonego rodzaju prac, jako pracy w szczegbdlnych warunkach (zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2012 r. IIT AUa 205/12 — LEX 1220575 i podane w jego uzasadnieniu orzecznictwo Sadu
Najwyzszego).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze takze akty wydawane przez wlaéciwych ministrow, kierownikow urzed6w centralnych
oraz centralnych zwigzkow spoéldzielczych w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w ramach
upowaznienia wynikajacego z § 1 ust. 2 wyzej wymienionego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku, wskazujace stanowiska, na ktérych w podleglych i nadzorowanych przez nich zakladach pracy sa wykonywane
prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B, okres$laly te stanowiska w sposdb branzowy. Oznacza
to, zdaniem Sadu, Ze poszczegolni ministrowie wrecz zakladali, Ze dzialalno$é prowadzona przez podlegle im zaklady
moze by¢ branzowo zréznicowana.



Nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze praca wnioskodawcy §wiadczona w przedmiotowym okresie to wrecz typowa
dzialalno$¢ transportowa polegajaca na przewozeniu towaréw z jednego miejsca w drugie plus okresowa pomoc
przy recznym wyladunku wapna i wegla, a wiec materialow pylistych — wegiel i toksycznych — wapno. Nie ma przy
tym znaczenia, ze przewoz ten odbywal sie na stosunkowo niewielkiej odleglosci, bo miedzy bocznica kolejowa a
bocznicg usytuowang na terenie pracodawcy ubezpieczonego. Istotng okolicznoScia jest przeciez ta, ze byla to praca
w transporcie. Czynno$ci maszynisty lokomotywy to niewatpliwie praca bezposrednio zwigzana z ruchem pociagdéw
w ramach zakladowej stuzby kolejowej. Dlatego prawidlowe jest ustalenie Sadu Okregowego, ze praca wnioskodawcy
na tym stanowisku byla zatrudnieniem wykonywanym w szczegblnych warunkach oraz, ze jest to praca wymieniona
w dziale VIII, poz.13 wykazu A. Ustalenia tego nie zmienia fakt dorywczego recznego wykonywania przez J. P. pracy
wyladunkowej wegla i wapna, bo tego rodzaju czynno$ci takze sa kwalifikowane jako praca w szczegdlnych warunkach
— dzial VIII, pkt 1 wykazu A. A zatem trafnie przyjal sad pierwszej instancji, ze w sytuacji ubezpieczonego zostaly
spelnione wszystkie ustawowe przestanki prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, co pozwolilo na
zmiane odmownej decyzji pozwanego i ustalenie J. P. prawa do emerytury.

Oczywiscie wadliwe jest przywolanie przez Sad Okregowy uchwaly Nr 80 z dnia 30 czerwca 1983 r. Zarzadu
Centralnego Zwiazku (...) juz z tej przyczyny, ze pracodawca wnioskodawcy nie nalezal do spoldzielczos$ci pracy ale do
zwigzku Gminnych Spdldzielni (...). Dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej ten fakt nie ma istotnego znaczenia skoro
wykazy tak zwane ,resortowe” utracily moc prawna z dniem 31 grudnia 1998 r. i zachowaly swoje znaczenie jedynie
w sferze dowodowej. Wykazy resortowe maja zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uécislajacy.
Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okre§lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych
warunkach - w szczeg6lnoSci, je$li w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk lecz operuje pojeciem ogélnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2010 roku, II UK 218/09 — LEX nr 590247).

W tej sytuacji zarzuty i wnioski apelacji pozwanego sa calkowicie chybione, przez co apelacji tej nalezalo odmowié
stusznosci. Jako bezzasadna apelacja pozwanego podlegala zatem oddaleniu.

Z tych wiec wzgledow i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



