Sygn. akt ITT AUa 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Bogdan Swierk

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Lublinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 2266/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2012 r znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil M. G. prawa do
emerytury na podstawie przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.Uz1983 r Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu wskazano, ze na 1 stycznia 1999 r wnioskodawczyni na wymagane
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy udowodnila jedynie 9

lat 1 miesiac 20 dni.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany przez ustalenie prawa do emerytury.
Argumentowala, ze ZUS nie uznal jej jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 1 pazdziernika 1975 r do 17
listopada 1981 r, zarzucajac wadliwe sporzadzenie Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaktad

pracy nie istnieje, nie ma mozliwoéci skorygowania dokumentu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 r zmienil zaskarzona decyzje i ustalil M. G. prawo do
emerytury od dnia 16 marca 2012 r.

Sad pierwszej instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny prawne;.

M. G., urodzona (...), od 1999 r pobierala zasilek przedemerytalny. W dniu 13 lutego 2012 r zlozyla wniosek o
emeryture. ZUS ustalitiaczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat 5 miesiecy 17 dni (19 lat 1 miesigci 5 dni okresow
skladkowych oraz 6 lat 4 miesigce 12 dni okreséw nieskladkowych), w tym g lat 1 miesiac 20 dni pracy w szczegélnych
warunkach. Uwzgledniono okresy: zatrudnienia w Rejonowym Urzedzie Poczty w L. Urzedzie Pocztowym w O. od
1 wrze$nia 1988 r do 31 grudnia 1989 r na stanowisku doreczyciela i od 1 stycznia 1990 r do 31 grudnia 1991 r na
stanowisku telefonistki dokumentowane §wiadectwami pracy z 11 wrzeénia 1998 r, z 8 lipca 2011 r oraz §wiadectwem
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z 8 lipca 2011 r, a takze okresy zatrudnienia w (...) SA Zakladzie (...) od
1 stycznia 1992 r do 31 sierpnia 1998 r na stanowisku telefonistki, dokumentowany §wiadectwem pracy z 31 sierpnia
1998 r i $wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

ZUS nie uwzglednil okresé6w zatrudnienia w warunkach szczegbélnych dokumentowanych Swiadectwem pracy
wystawionym 31 sierpnia 1988 r przez Zaklady (...) w P. oraz $wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach z 21 wrzeénia 1998 r, wystawionym przez (...) SA w upadloSci. Z pierwszego dokumentu wynika, ze M.
G. (wowczas P.) byla zatrudniona w Zaktadach (...) w P. od 1 wrze$nia 1972 r do 31 sierpnia 1988 r na stanowiskach
ucznia - montazysty oraz montera sprzetu, w okresie od 18 listopada 1981 r do 17 listopada 1987 r korzystala z
urlopu wychowawczego, za$ od 18 listopada 1987 r do 31 sierpnia 1988 r z urlopu bezplatnego. Wedlug swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 1975 r do 17 listopada 1981 r stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace na stanowisku operatora pras - tloczarza, wymienionym w wykazie
A dzial III. poz. 45, pkt 18 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z
30 marca 1985 r w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. (...) Nr 1-3, poz.
1). ZUS zakwestionowal Swiadectwa, bowiem nie podano charakteru pracy i nie powolano sie na rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Ponadto w obu dokumentach podano inne stanowiska pracy. W tym stanie rzeczy
wydana zostala zaskarzona decyzja.

Sad ustalil, Ze wnioskodawczyni zostala przyjeta przez Zaklady (...) w P. jako pracownik mlodociany 1 wrze$nia 1972 r
do nauki zawodu elektromechanika. Doksztalcala sie w (...) Szkole Zawodowej w O.. Pracowala na wydziale PR2, gdzie
ustawiala blachy stojana na terenie tloczni. W 1973 r przeniesiono ja na wydzial PR6, gdzie byla monterem i ttoczarzem
pras. W dniu 1 pazdziernika 1975 r skarzaca podpisala z tym samym zakladem umowe o prace na czas nieokreslony.
Powierzono jej stanowisko montera sprzetu gospodarstwa domowego. Od 1 lipca 1980 r w korespondencji do
niej kierowanej pracodawca wskazywal stanowisko pracy ,monter” (akta osobowe). Wnioskodawczyni pracowala
w wydziale PR6, na oddziale tloczni jako operator pras. Znajdowaly sie tam prasy, na ktéorych wykonywane
byly detale z metalu do montazu sprezarek. Rano przychodzil ustawiacz pras i przygotowywal prasy pod katem
produkcji konkretnego detalu. Skarzgca siadala potem do tych pras i wciskajac ttok wykonywala detale. Potem
detal przekazywany byl do dalszej obrobki do innych oddzialéw tego wydzialu. Wnioskodawczyni pracowata caly
dzien przy jednej prasie, ale w réznych dniach przy réznych prasach. Pracowala przy mniejszych prasach, duze
obslugiwali mezczyzni. Codziennie pracowala przy prasach co najmniej 8 godzin, w systemie trzyzmianowym.
(zeznania wnioskodawczyni, §wiadkéw S. K., L. M.). Od 18 listopada 1981 r do 17 listopada 1987 r korzystala z urlopu
wychowawczego, za$ od 18 listopada 1987 r do 31 sierpnia 1988 r z urlopu bezplatnego (akta osobowe). Stosunek pracy
rozwigzany zostat z dniem 31 sierpnia 1988 r za porozumieniem stron (§wiadectwo pracy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z zeznan swiadkéw, wnioskodawezyni oraz z dokumentow.



Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego pod adresem Swiadectwa pracy wystawionego 31 sierpnia 1988 r
przez Zaklady (...) w P. oraz $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 21 wrze$nia 1998 r,
wystawionego przez (...) SA w upadloéci, Sad przyznal, ze oba dokumenty wymieniajg inne stanowiska pracy, za§ w
drugim z nich nie powolano sie na przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Konieczne byto
zatem przeprowadzenie postepowania dowodowego celem dokonania ustalen w zakresie czynnoSci pracowniczych
wnioskodawczynie.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest zasadne.

Sad powolal sie na art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktdbry mowi, ze kobietom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy osiagnely okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat.
Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.
Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedtug § 3 rozporzadzenia, okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réownorzednymi
i zaliczanymi. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Sad wskazal, ze bezspornym jest, ze skarzaca nie pozostaje w stosunku pracy, nie jest czlonkiem OFE, ukonczyla 55
lat i na dzien 1 stycznia 1999 r legitymowala sie co najmniej dwudziestoletnim stazem pracy. Dokonujac oceny, czy
wykonywana przez nig prace w Zakladach (...) w P. mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczegdlnych warunkach
Sad podkreslil, ze sporzadzenie $wiadectwa w sposob nieodpowiadajacy wymogom nie jest wystarczajaca podstawa
do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji
obcigza pracodawce, w zwiazku z czym wycigganie wobec pracownika negatywnych konsekwencji byloby krzywdzace.
W postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych Zroédel dowodowych,
ktoére ustanowione sa na potrzeby postepowania przed ZUS. Art. 473 kpc wprost stanowi, iz w postepowaniu przed
sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Ustalenie przez Sad w toku postepowania
odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania
wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Sad stwierdzil, Ze na podstawie postepowania dowodowego ustalil, ze wnioskodawczyni wykonywala stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych od 1 pazdziernika 1975 r do 17 listopada 1981 r, bedgc zatrudniong w
Zakladach (...) w P.. Zajmowala sie tloczeniem z metalu detali do produkcji sprezarek - przy pomocy pras. Czynnosci
te odpowiadaja pracy opisanej w wykazie A, dzial III. ,W hutnictwie i przemys$le metalowym”, poz. 45 ,obsluga
agregatow do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi” zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r, oraz stanowisku operatora pras - tloczarza wymienionemu
w wykazie A, dzial ITI. poz. 45, pkt 18 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego
z 30 marca 1985 r w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM z 1985
r Nr 1, poz. 1).

Sad wskazal, ze przedmiotowy okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych trwal 6 lat 1 miesiac 17 dni, i liczony z
okresami uwzglednionymi przez Zaklad (9 lat 1 miesiac i 20 dni), pozwolil na przekroczenie granicy 15 lat.

Sad uznal, Ze wnioskodawczyni spelila wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia jej prawa do emerytury. Prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone od dnia 16 marca 2012 r, to jest od dnia ukonczenia obnizonego wieku emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 kpc orzekl jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2009 r Nr 153, poz. 1227) oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poprzez ustalenie prawa do emerytury osobie niespelniajacej przestanki 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach;

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawezyni wykonywata prace w szczeg6lnych warunkach przez okres wynoszacy ponad 15 lat.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji wskazane zostalo, ze na podstawie dowodow zlozonych w sprawie, organ rentowy uznal,
ze wnioskodawczyni udowodnila lgcznie 25 lat 5 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie
udowodnila natomiast 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach. Organ rentowy uznal co prawda do pracy w
szczegbOlnych warunkach okres 9 lat 1 miesigce i 20 dni z tytulu zatrudnienia w (...) SA (w tym omylkowo - okres
urlopu macierzynskiego od 26 lutego do 1lipca 1993 r), nie uznal za$ okresu pracy wnioskodawczyni od 1 pazdziernika
1975 r do 17 listopada 1981 r z tytulu zatrudnienia w ZE (...) w P. na stanowisku operatora pras - ttoczarza, z uwagi
na rozbiezno$¢ nazw stanowisk. W oparciu o przeprowadzone dowody Sad ustalil, iz wnioskodawczyni pracowata w
szczegoblnych warunkach w Zaktadach (...) w P. przez 6 lat 1 miesigc i 17 dni - czego organ rentowy nie kwestionuje.

Apelujacy podniost jednak, ze ustalajac lgczny okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, Sad pierwszej instancji,
powielajac blad organu rentowego, zaliczyt do pracy w szczegdlnych warunkach okres zasitku macierzynskiego, na
ktoérym wnioskodawcezyni przebywala od 26 lutego 1993 r do 1 lipca 1993 r, tj. w trakcie pracy uznanej za prace w
szczegblnych warunkach w (...) SA. Po wylgczeniu okresu urlopu macierzynskiego z okresu pracy w szczegélnych
warunkach w (...) SA, okres uznany za prace w szczegblnych warunkach wynosi 8 lat 9 miesiecy 7 dni. Zatem, tacznie
z okresem uznanym przez Sad i niekwestionowanym przez organ rentowy, okres zatrudnienia wnioskodawczyni w
szczegoblnych warunkach wynosi 14 lat 10 miesiecy 24 dni.

W ocenie apelujacego, wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni udowodnila
pietnastoletni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne jak i ocene prawng dokonane



przez Sad pierwszej instancji i nie istnieje potrzeba ich powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8
pazdziernika 1998 r, IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60, z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00, Lex nr 55521).

Nie sa zasadne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Nie ma watpliwosci, ze wnioskodawczyni bedac zatrudnienia w Rejonowym Urzedzie Poczty w L. Urzedzie Pocztowym
w O. od 1 wrze$nia 1988 r do 31 grudnia 1989 r na stanowisku doreczyciela i od 1 stycznia 1990 r do 31 grudnia 1991 r
na stanowisku telefonistki od 1 kwietnia 1986 r do 31 grudnia 1998 r, wykonywala prace w szczegdlnych warunkach.
Okres faktycznego wykonywania pracy wynosil 8 lat 9 miesiecy 7 dni, a wraz z zasitkami macierzynskimi, na ktérych
przebywala wnioskodawczyni po dniu 15 listopada 1991 r - 9 lat 1 miesiac 20 dni pracy w szczeg6lnych warunkach
(zgodnie z wyliczeniami Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych).

Sad Okregowy ustalil w toku postepowania, ze wnioskodawczyni pracowala rowniez w szczegblnych warunkach w
Zakladach (...) w P. przez 6 lat | miesiac i 17 dni. Ten okres pracy w szczegdlnych warunkach nie jest ostatecznie
kwestionowany przez organ rentowy.

Nie ma rowniez watpliwoéci, ze wszystkie okresy pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegélnych wraz z zasitkami
macierzynskimi daja okres wynoszacy 15 lat 3 miesigce 7 dni, zaé§ w razie odliczenia okresu zasitku macierzynskiego
wnioskodawczyni nie posiadalaby pietnastu lat pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuwzglednienie okreséw zasitkow macierzynskich po dniu 15 listopada 1991 r, a przed
dniem 4 lipca 2004 r nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 184 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczy tych
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r, ktérzy w dniu wejscia tej ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r)
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiety, 2) okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiety.

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 powolanej ustawy, pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Warunki te winny
by¢ spelione lacznie.

Przepis art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy ustanawia odrebna niz wymieniona w art. 32 tej ustawy, kategorie
ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do innych stanéw faktycznych niz okreSlone w art. 32 ust. 11 art. 46 ust. 1
ustawy.

Analiza art. 46 ust. 11 art. 184 ustawy wskazuje, ze ten drugi przepis nie odsyta w zakresie warunkéw nabycia przez
zatrudnionego w szczegolnych warunkach prawa do wezeéniejszej emerytury do art. 32, jak czyni to art. 46 ustawy, lecz
ustanawia wlasne przestanki nabycia tego prawa (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r, II UZP 14/06,
OSNP 2007/13-14/199 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 2007 r, I UK 62/07, OSNP 2008/17-18/269 i
z dnia 6 grudnia 2007 r, I UK 132/07 - Legalis).

Gramatyczna wykladnia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazuje,
ze sformulowanie: ,po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 4” odnosi sie wylacznie do wieku
emerytalnego okre$lonego w tych przepisach - bez odwolywania sie do pozostalych wymogéw zwiazanych z tym
wiekiem. Te pozostale wymogi zwigzane z wiekiem, to jeden z warunkéw prawa do emerytury, niemieszczacy sie w
znaczeniu pojeciowym stowa wiek.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przestankami nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 cytowanej
ustawy jest osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r tzw. warunkoéw stazowych, do ktérych nalezg: okres skladkowy i



nieskladkowy, wynoszacy 20 lat dla kobiet oraz okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat -
dla kobiety (pkt 1). Skutkiem odestania do przepiséw dotychczasowych zawartego w art. 184 ust. 1 pkt 1 jest stosowanie
wprost przepiséw powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

W sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, obowiazujacy
dopiero od dnia 1lipca 2004 r. Przepis ten wprowadzil ograniczenia przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze polegajace na tym, ze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy,
za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
wrazie choroby i macierzynstwa. Skoro przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych odsyta do art. 32 tej ustawy jedynie w zakresie przewidzianego w nim wieku emerytalnego, to przepis
art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania do ubezpieczonych ubiegajacych sie o przyznanie wczeSniejszej emerytury na
podstawie przepisu przejSciowego, jakim jest art. 184.

Stosownie do tresci § 4 ust. 1 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r, pracownik ktory wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Pojecia, ktérymi postuguje sie ten przepis:
»~wykonywal prace” oraz ,ma wymagany okres zatrudnienia” nie sa rownoznaczne. Na zachodzace réznice miedzy tymi
okre§leniami zwrdécil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r, III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87),
stwierdzajac ze do okresu pracy w szczegélnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, wlicza
sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podniosl, iz uzyte w § 4
ust. 1 pojecia: pracownik, stosunek pracy, czy zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen
spolecznych inaczej, niz interpretuje je akt prawny okreSlajacy prawa i obowigzki pracownikoéw i pracodawcow, tj.
Kodeks pracy. Poglad ten wzmacnia tresé art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.). W art. 6 ust. 1 pkt 1 wyrazona
zostala regula, ze obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktoére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami, natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe
pozostajacg w stosunku pracy. Sformutowania te oznaczaja odpowiednio pracownika i stosunek pracy wedtug wskazan
Kodeksu pracy. Sad Najwyzszy dodatkowo podnidsl, ze do okresu zatrudnienia pracownika w szczeg6lnych warunkach
wlicza sie takze okres corocznego, platnego urlopu wypoczynkowego, mimo ze w tym czasie praca nie jest faktycznie

wykonywana.

W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy wypowiedzial sie takze, ze oczywiste jest, ze ,przerwy w
pracy spowodowane czasowg niezdolnoScia do jej $wiadczenia w zwigzku z choroba (porodem) i korzystaniem z
wynagrodzenia lub $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu, sa okresami, w ktérych nauczyciel zachowuje
status osoby wykonujacej prace w szczegdlnym charakterze”.

Przy czym nalezy mie¢ takze na uwadze, ze pracownica przebywajaca na urlopie macierzynskim i pobierajaca zasilek
z tego tytulu jest bardziej prawnie chroniona, niz pracownik pobierajgcy zasilek macierzynski.

Uchwala Sadu Najwyzszego wydana zostala na tle stanu faktycznego dotyczacego zatrudnienia nauczyciela i jego
uprawnien do wczes$niejszej emerytury. Jednak rozwazania Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie podziela, maja charakter ogdlny i dotycza rowniez pracownikéw ubiegajacych sie o emeryture w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Dodatkowo nalezy powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r, II UK 313/09 (OSNP
2011/19-20/260). Sad Najwyzszy stwierdzil w tym wyroku, zZe osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r okresu pracy
w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wylgcza



ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1
tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r.

Tak wiec skoro wnioskodawczyni osiagnela wymagany okres pracy w szczego6lnych warunkach do dnia 1 stycznia 1999
r, wedlug zasad obowigzujacych w tamtym okresie, nie mozna stosowa¢ do niej przepisdbw wprowadzonych pdznie;j.

Nie ma watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze do okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w szczegbdlnych warunkach
winien by¢ zaliczony okres pobierania przez nia zasiltku macierzynskiego, przypadajacego po dniu 14 listopada 1991 r
(a przed dniem 1 lipca 2004 r), wymienionego w przedstawionym przez organ rentowy rozliczeniu.

Whnioskodawczyni udowodnila zatem okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w rozmiarze 15 lat 3
miesiecy 7 dni (okres wynoszacy 6 lat 1 miesigc 17 dni udowodniony przed Sagdem Okregowym oraz okres wynoszacy
9 lat 1 miesiac 20 dni, uznany co do zasady przed organem rentowym, bez odliczenia okresu pobierania zasitku
macierzynskiego od 26 lutego 1993 r do 1lipca 1993 r).

Tym samym wnioskodawczyni spelnila wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury, okresSlone w
tresci art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



