Sygn. akt ITT AUa 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Lublinie

sprawy E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 2484/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 27/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepiséw ustawy z dnia
13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 118) zwaloryzowal E. J. emeryture. Wysoko$¢ Swiadczenia ustalono
przez dodanie do kwoty emerytury przystlugujacej na dzien 29 luty 2012 r., tj. 2990,68 zl, kwoty waloryzacji, tj. 71 zl.
Wysoko§¢ emerytury po waloryzacji wyniosta od 1 marca 2012 r. 3061,68 zl.

Od powyzszej decyzji odwolata sie E. J., kwestionujac sposob obliczenia wysokoéci emerytury. Zarzucila naruszenie
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustalajacych zasady zabezpieczenia spolecznego i zaufania obywatela
do panstwa. Domagatla sie zmiany tej decyzji w czesci dotyczacej waloryzacji i przyznania waloryzacji procentowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Decyzja z dnia 25 maja 2003 roku przyznano E. J. od dnia 15 maja 2003 roku prawo do emerytury. Wysoko$c
Swiadczenia zostala ustalona na kwote 2 264 zt. Kolejnymi decyzjami wysoko$c¢ §wiadczenia byla przez organ rentowy
podwyzszana i waloryzowana.

Decyzja z dnia 1 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal kolejnej waloryzacji $wiadczenia
emerytalnego. Waloryzacji dokonano poprzez dodanie kwoty waloryzacji w wysokoSci 71 zt do kwoty §wiadczenia
w wysokoéci przystugujacej wnioskodawczyni w dniu 29 lutego 2012 roku, to jest 2 990,68 zl. Wysokoséc
zwaloryzowanego $wiadczenia wyniosta od 1 marca 2012 roku 3 061,68 zl.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie E. J. nie jest zasadne.

W mysél art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca.
Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji (art. 88
ust. 2 ustawy).

Zgodnie za$ z treScig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 118), w 2012 r. waloryzacja
od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty $wiadczenia, w wysokoSci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty
waloryzacji w wysokoSci 71 zt. Stosownie do treéci art. 5 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, powyzsze zasady waloryzacji
maja zastosowanie do waloryzacji Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Jest
wsrod nich wymieniona emerytura (art. 3 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy).

Z tresci cytowanych przepiséw wynika, ze wprawdzie co do zasady waloryzacja emerytury polega na pomnozeniu
kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji, to jednak w 2012 r. wyjatkowo polega ona na
dodaniu do kwoty $wiadczenia, w wysokos$ci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysoko$ci
71 zk.

Odnoszac sie do podnoszonych zarzutéw niezgodnoSci przepisOw ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Okregowy wskazal, ze ustawa zasadnicza nie
wskazuje konkretnego modelu, w oparciu, o ktéry maja by¢ waloryzowane $wiadczenia emerytalno-rentowe.
Wybodr okreslonego modelu waloryzacji uzalezniony jest gléwnie od sytuacji ekonomicznej panstwa oraz liczby
Swiadczeniobiorcow. Wybor najlepszego sposobu waloryzacji nalezy do majacego w tym wzgledzie szeroka swobode
ustawodawcy. Zaréwno bowiem z art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji, ktory powierza ustawie okreélenie ,zakresu i
form zabezpieczenia spolecznego”, jak i z ogblnej odpowiedzialnosci parlamentu za nadawanie konkretnego ksztalttu
socjalnym uprawnieniom obywateli, wynika pozostawienie ustawodawcy znacznego stopnia swobody w ksztaltowaniu
mechanizmu waloryzacji. W wyroku z dnia 20 grudnia 1999 roku, K 4/99 (OTK z 1999, Nr 7, poz. 65) Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze treécia przedstawionej zasady ochrony praw nabytych jest zakaz stanowienia przepiséw
arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe. Konieczne jest jednak rozréznienie prawa do
waloryzacji, rozumianego jako uprawnienie do zachowania stalej wartosSci ekonomicznej przyznanych swiadczen
emerytalno-rentowych, od metody podwyzszania nominalnej wartoéci przystugujacych Swiadczen, przyjetej w
przepisach normujacych waloryzacje.

W ocenie Sadu Okregowego, wskazana wyzej nowelizacja dokonana ustawa z dnia 13 stycznia 2012 roku nie pozbawila
ubezpieczonych prawa do Swiadczen, ani tez nie wylaczyla ich waloryzacji. Co prawda zmienita metode waloryzacji,
zachowala jednak samo zalozenie stabilnej wartosci ekonomicznej otrzymywanych §wiadczen. Tym samym zostala



zachowana istota instytucji przystosowujacej warto$é¢ Swiadczen emerytalno-rentowych do spadku sily nabyweczej
pieniadza, w ktérym wyplacane sa $§wiadczenia. Sad wskazal, ze naruszenie oczekiwann wnioskodawczyni, co do
przewidywanego poziomu przyszlych Swiadczen, nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji.

W $wietle przytoczonych argumentéow Sad stwierdzil, ze do $wiadczenia emerytalnego przystugujacego
wnioskodawczyni, zastosowanie znajduje znowelizowany przepis art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 stycznia 2012 roku. Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, iz tre$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jest prawidlowa gdyz zostala wydana w oparciu o obowigzujace przepisy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni.
Wyrokowi zarzucita:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie odwotanie

i uznanie, ze wprowadzona nowelizacja ustawy z dnia 13 stycznia 2012 .

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2012 1., poz. 118) metoda podwyzszania nominalnej wartoSci przystugujacych §wiadczen emerytalnych
tj. waloryzacja kwotowa nie pozbawila powodki prawa do §wiadczen i jest zgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej ( tj. z art. 67 ust 1 w zw. z art. 2 i art. 32) , w sytuacji gdy zdaniem wnioskodawczyni, waloryzacja kwotowa
wprowadzona w 2012 roku jest niezgodna z celem waloryzacji i pociaga za soba spadek realnej wartoéci emerytury.
Zdaniem apelujacej , waloryzacja ta nie zniweluje skutkow inflacji z 2011 roku i jest dla niej krzywdzaca, nadto skutkuje
obnizeniem podstawy wymiaru emerytury,

- naruszenie prawa procesowego tj, art. 177 $ 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione nie zawieszenie postepowania w
sytuacji gdy w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie ma bezposredni wplyw na wynik
niniejszego postepowania.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane wyroku i zwaloryzowanie emerytury na zasadach zgodnych z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej i okredlenie podstawy jej wymiaru w oparciu o stosowane do 2012 zasady waloryzacji oraz
zwrot naleznej kwoty pienieznej wraz z odsetkami od dnia 1 marca 2012 roku, ewentualnie o uchylenie wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie,
przedstawiajac argumentacje prawng. Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad
Apelacyjny podziela. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba szczegélowego powtarzania ustalen faktycznych oraz
dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 .

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 118), w 2012 1. waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty §wiadczenia,
w wysokoéci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysokos$ci 71 zl. Stosownie do tresci
art. 5 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, powyzsze zasady waloryzacji maja zastosowanie do waloryzacji Swiadczen
pienieznych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Jak zaznaczyl Sad I instancji, wprawdzie co



do zasady waloryzacja emerytury polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik
waloryzacji, to jednak w 2012 r. wyjatkowo polega ona na dodaniu do kwoty §wiadczenia kwoty waloryzacji 71 zl.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu niezgodno$ci przepisOw ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskaza¢ nalezy, ze w dniu 19 grudnia 2012 r. zapadl wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze waloryzacja w 2012 roku byla zgodna z przepisami
Konstytucji a w szczegoblnoSci z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
ochrony praw nabytych, a takze z zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Trybunal orzekl, ze konsekwencja wejscia w zycie zakwestionowanych przepiséw ustawy z 13 stycznia 2012 r. nie
jest wylaczenie waloryzacji. Zatem pomimo zmiany przepiséw nie doszlo do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji
$wiadczen, ale jedynie do zmiany metody waloryzacji. Trybunal podkre$lal, ze polski system ubezpieczen spoltecznych
nie okre$la w sposob absolutny zasady wzajemnosci sktadki i prawa do Swiadczenia. Przy ustalaniu prawa do
Swiadczen lub ich wysokoéci w zakresie okreSlonym w ustawie sa uwzgledniane réwniez okresy nieskladkowe,
niezwigzane z wykonywaniem dzialalno$ci zawodowej i obowigzkiem oplacania skladki, a ponadto przewidziana
jest gorna granica Swiadczenia, jakie mozna otrzymac. Nie zawsze wiec - z konstytucyjnego punktu widzenia -
jako nieprawidlowos$é nalezy traktowac brak prostej zalezno$ci miedzy prawem do $wiadczen i ich wysoko$cia, a
okresem oplacania i rozmiarem skladki. Trybunal stwierdzil, ze waloryzacja nie musi zawsze odzwierciedla¢ zmiany
sily nabywczej $wiadczen na skutek inflacji. Waloryzacja kwotowa, wprowadzona ustawa z 13 stycznia 2012 r.,
nie stanowi wiec konstytucyjnie nadmiernej ingerencji w proporcje pomiedzy wysokoscia oplacanych skladek, a
wysoko$cia §wiadczen, a przez to nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Waloryzacja kwotowa
zostala wprowadzona ze wzgledu na koniecznoé¢ realizacji konstytucyjnych zasad: zachowania rownowagi finanséw
publicznych oraz solidaryzmu spolecznego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia ochrony praw nabytych przez kwestionowane przepisy, Trybunal stwierdzil,
ze od chronionego konstytucyjnie prawa do waloryzacji jako elementu prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy
odrozni¢ metode podwyzszania nominalnej wartosci §wiadczenia. Trybunat stwierdzil, ze wprowadzona w 2012 r.
przez ustawodawce waloryzacja kwotowa byla zgodna z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej, poniewaz jej celem bylo
zahamowanie tendencji spychania najubozszych emerytéw i rencistéw oraz innych os6b pobierajacych §wiadczenia
z zabezpieczenia spotecznego w sfere ubodstwa.

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu,
a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



