Sygn. akt ITT AUa 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Teresa Czekaj (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Lublinie

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 1919/12

zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok i ustala poczqgtkowaq date prawa do
emerytury na dzien 30 grudnia 2011 roku.

Sygn. akt III AUa 8/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil M. F. przyznania prawa do emerytury,
poniewaz nie udokumentowatl 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt M. F. domagajac sie jej zmiany i przyznania Swiadczenia. Wskazal, ze do okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach powinno sie zaliczy¢ mu okres pracy w Okregowym Zakladzie (...).

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil M. F.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:



M. F., urodzony (...), w dniu 6 grudnia 2011 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Organ rentowy do
uprawnien uwzglednil lacznie 30 lat, 11 miesiecy i 29 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Nie uznal pracy w
warunkach szczeg6lnych w okresie od 17 kwietnia 1970 r. do 25 pazdziernika 1971 r, oraz od 18 pazdziernika 1971 .
do 13 kwietnia 1987 r. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w wymiarze ponad 16 lat.

W celu wyjasnienia, czy okres pracy wnioskodawcy w Okregowym Zakladzie (...) w L. od 17 kwietnia 1970 r. do
25 pazdziernika 1971 r. oraz od 18 pazdziernika 1971 r. do 13 kwietnia 1987 r. jest okresem pracy w szczegdlnych
warunkach. Sad Okregowy dopuécil dowody z dokumentéw w postaci akt rentowych i akt osobowych oraz zeznan
Swiadkow A. M. iJ. O., a takze zeznan wnioskodawcy.

W oparciu o wymienione dowody Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w 1970 r. zostal zatrudniony na stanowisku
mechanika samochodowego i w tym charakterze pracowal do 1987 r.

Do jego obowigzkow nalezala naprawa samochodéw: skrzyni biegow, gaznikoéw, hamulcow, silnikow, pomp olejowych
wtryskowych i resorow. Prace odbywaly sie w kanalach, w ktorych stala woda.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca w okresie od 17 kwietnia 1970 r. do 25 pazdziernika 1971 r. lgcznie z
okresem stuzby wojskowej w latach 1971-1973, gdyz przed stuzbg i po stuzbie zajmowat to samo stanowisko oraz od
18 pazdziernika 1971 r. do 13 kwietnia 1987 r. pracowal przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow
do silnikéw spalinowych. Czynno$ci te wymienione sa w wykazie A, dziale XIV poz. 14 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U, Nr 8 poz. 43) jako prace przy naprawie pomp wtryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych i poz. 16 — jako prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow.

Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia przyjat art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszem Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353) oraz § 2, 31 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat, legitymuje sie ponad 25 letnim okresem sktadkowym i
nieskladkowym, rozwiazal stosunek pracy 24 grudnia 2011 r., spelnil wiec wszystkie przestanki do ustalenia prawa
do emerytury. Swiadczenie zostalo przyznane od 25 grudnia 2011 r., gdyz 24 grudnia 2011 r. wnioskodawca rozwigzat
stosunek pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w czesci
dotyczacej daty poczatkowej przyznanego prawa do emerytury.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz
niezastosowanie art. 100 ust. 11 129 ust. 1 tej ustawy przez przyznanie prawa do emerytury od wezeéniejszej daty niz
od ukonczenia wieku 60 lat. Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze M. F. ma prawo
do emerytury od dnia 30 grudnia 2011 .

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze nie kwestionuje ustalen Sadu Okregowego dotyczacych
zatrudnienia wnioskodawcy co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych, a takze przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury. Nie zgadza sie jednak z data, od ktorej Sad to prawo ustalil, poniewaz wnioskodawca urodzit sie (...)a
wiec wszystkie przestanki do emerytury spehit z ta data.

W odpowiedzi na apelacje M. F. wniost o jej uwzglednienie i przyznanie emerytury od dnia 30 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal za podstawe rozstrzygniecia art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. Nr 153
Z 2009 I., POZ. 1227 ze zZm.)

Przepis ten, co zacytowal Sad Okregowy, odnosi sie do ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., a
wnioskodawca urodzit sie(...).

W stosunku do niego zastosowanie bedzie mial przepis art. 184 cyt. Ustawy . Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i
40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli: 1/ okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn oraz 2/ okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (ust. 1).

Zgodnie z ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Jak z powyzszego wynika art. 32 ustawy emerytalnej stosuje sie tylko w zakresie wieku. Zgodnie z ust. 4 art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiso6w dotychczasowych. Przepisy
dotychczasowe oznaczaja, ze zastosowanie ma rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny — 60
lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Zze wnioskodawca spelnia w/w warunki niezbedne do ustalenia prawa do emerytury.
Organ rentowy tego nie kwestionuje.

Jednak Sad Okregowy pominal tre$é art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, zgodnie z ktora prawo do $§wiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnil warunek 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Warunek rozwigzania umowy o prace spelil 24 grudnia 2011 r. W dacie 25 grudnia 2011 r. tj. dacie przyznania przez
Sad Okregowy prawa do emerytury wnioskodawca nie spelil warunku ukonczenia 60 roku zycia, gdyz — jak wynika
z dokumentéw — urodzil sie (...)a wiec wszystkie warunki spelnil z dniem 30 grudnia 2011 1.

Dlatego tez — zgodnie z wnioskiem apelacji — nalezalo wyrok Sadu Okregowego zmieni¢ w czesci dotyczacej daty
poczatkowej przyznanego $wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



