Sygn. akt ITI AUa 1162/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Czekaj (spr.)
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Lublinie
sprawy ze skargi G. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 kwietnia
2012 roku wydanym w sprawie III AUa 195/12

w przedmiocie wyplaty emerytury

I. zmienia czes$ciowo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2012 roku wydany
w sprawie III AUa 195/12 oraz wyrok Sqdu Okregowego w Radomiu z dnia 28 grudnia 2011 roku
wydany w sprawie VI U 1449/11 oraz poprzedzajqacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 11 pazdziernika 2011 roku i ustala G. C. prawo do wyplaty emerytury od dnia
1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku oraz zasqdza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz G. C. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

II. uchyla wymienione w punkcie I wyroki w pozostalej czesci i umarza postepowanie;

III. wniosek o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatowi w R..

Sygn. akt III AUa 1162/12

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2012 r. do Sagdu Okregowego w Radomiu — VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wplynela skarga G. C. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 195/12.



Skarzacy wnosil o: 1/ wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 195/12.; 2/ zmiane wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. VI U 1499/11; 3/ uchylenie decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 11 pazdziernika 2011 r., znak (...) o wstrzymaniu wyplaty
emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r. i przywrdcenie prawa do wyplaty Swiadczenia emerytalnego poczawszy od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci ustawowej od daty wymagalnoS$ci §wiadczenia
emerytalnego za dany miesigc.

Skarzacy wskazal, ze powyzsze orzeczenia zostaly wydane w oparciu o przepis, ktéry Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., opublikowanym w dniu 22 listopada 2012 r., uznal za niezgodny z Konstytucja
RP.

Skarzacy podkreélil, ze do dnia zlozenia skargi organ rentowy nie uchylit decyzji wstrzymujacej wyplate $wiadczenia
emerytalnego.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Okregowy uznal swoja niewlasciwosé i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie — ITT Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do rozpoznania wedlug wlasciwosci.

W dniu 28 stycznia 2013 r. organ rentowy zlozyl pismo procesowe, w ktérym poinformowal, ze wznowil wyplate
emerytury skarzgcego od dnia 22 listopada 2011 .

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

G. C., zatrudniony w Starostwie Powiatowym w R. od 1999 r., zlozyl wniosek o emeryture w dniu 28 kwietnia 2009 r.
Decyzja z dnia 12 maja 2009 r. przyznano mu prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2009 r.

G. C. pozostawal w dalszym ciggu w stosunku pracy ze Starostwem Powiatowym w R..

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wstrzymat G. C. wyplate
emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r., wskazujac jako podstawe art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2001 r., Nr 257, poz. 1726).

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. VI U 1449/11, oddalil odwolanie wnioskodawcy
od powyzszej decyzji, za$ apelacja od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia
3 kwietnia 2012 r., sygn. AUa 195/12.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. K2/12 (Dz. U. z 2012, poz.1285) orzekl, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0so6b, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Konsekwencja tego wyroku z dniem 22 listopada 2012 r. przepis art. 103a w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw utracil moc obowiazujaca
w stosunku do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku

pracy.

Whnioskodawca w skardze o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia

3 kwietnia 2012 r. jako podstawe skargi wskazywal przepis art. 401" k.p.c. powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego orzekajgcy o niezgodnoSci przepis art.28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, na



podstawie ktbérego zostalo wydane zaré6wno orzeczenie w sprawie III AUa 195/12, jak réwniez orzeczenie Sadu
pierwszej instancji w sprawie VI U 1449/11.

Stosownie do tresci art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania z przyczyn niewazno$ci oraz na podstawie

przewidzianej w art. 401" k.p.c. wlaéciwy jest sad, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia
sad6w roznych instancji, wlasciwy jest sad instancji wyzszej, co w stanie faktycznym sprawy oznacza wlasciwosé Sadu
Apelacyjnego.

Wyrokiem, na ktéry powoluje sie skarzacy, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W pisemnym uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny sprecyzowal, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie miat zastosowania
do osdb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.”, a wiec po uchyleniu art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejsciem w zycie art. 103a tej
ustawy, dodanego powolana juz wezesniej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Jak ustalono, skarzacy nabyt prawo do emerytury w dniu 1 kwietnia 2009 r., a zatem w okresie wskazanym
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu. Z tej przyczyny stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rzutuje na sytuacje prawng skarzacego i determinuje
zasadno$¢ niniejszej skargi.

Art. 103a cyt. ustawy dodany zostal przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.2010.257.1726) z dniem 1 stycznia 2011 1.

W sytuacji, gdy stwierdzono niezgodno$é tego przepisu z Konstytucja, nalezalo dokona¢ rekonstrukeji stanu
prawnego, powracajac do stanu, jaki istnial, zanim do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dodano przepis art. 103 a cyt. ustawy, umozliwiajacy zawieszenie prawa do emerytury w sytuacji
nierozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal G. C. wyplate emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r.

Wobec powyzszego przedmiotowa decyzja winna zosta¢ zmieniona w zakresie, w jakim decyzja ta wstrzymywano
wyplate renty od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. W dniu 22 listopada 2012 r. organ rentowy
wznowil bowiem wyplate Swiadczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan konieczna byla réwniez, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., czeSciowa zmiana
zaskarzonych wyrokow, tj. wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 28 grudnia 2011 r. i wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2012 r. i ustalenie G. C. prawa do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r.

W pozostalym zakresie powyzsze wyroki nalezalo uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. z
uwagi na fakt wznowienia wyplaty §wiadczenia od 21 pazdziernika 2012 r.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



Natomiast wniosek o wyplate odsetek, zgloszony w skardze, Sad Apelacyjny przekazal Zakladowi Ubezpieczen

Spolecznych Oddzialowi w R. jako nowe roszczenie, nieobjete dotychczas decyzja organu, na podstawie art. 477 §
2 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



