Sygn. akt ITI AUa 1159/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Lublinie
sprawy A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 maja
2012 roku wydanym w sprawie
IIT AUa 366/12

w przedmiocie wyplaty emerytury
oddala skarge.

Sygn. akt ITII AUa 1159/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r (tekst jedn. Dz. U. z 2009
r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r Nr 257, poz. 1726) wstrzymatl z urzedu A. S. wyplate emerytury od 1
pazdziernika 2011 roku, z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia z dnia 7 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie. Sad ustalil, ze A. S., urodzona
(...), 14 pazdziernika 2008 roku zlozyla wniosek o emeryture, pozostajac w stosunku pracy z Urzedem Miasta L.,
gdzie jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 16 marca 2001 roku na stanowisku
podinspektora. Decyzja z dnia 6 listopada 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni
prawo do emerytury od 18 pazdziernika 2008 roku, zawieszajac jednocze$nie prawo do emerytury z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia.



W dniu 11 lutego 2009 roku wnioskodawczyni wniosta o wyplacanie jej emerytury w zmniejszonej wysokosci,
dolaczajac o$wiadczenie o osiaganiu przychodu. Decyzja z dnia 3 marca 2009 roku organ dokonal ponownego
ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia i wznowil wyplate emerytury skarzacej od 1 lutego 2009 roku. W dniu 21 wrze$nia
2011 roku Zaklad wydat zaskarzona decyzje.

Oceniajac zaistnialy stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest bezzasadne. Zgodnie bowiem z trescia
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Przepis ten, jak zaznaczyl Sad pierwszej instancji, dodany zostat do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na mocy
art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). Z jego
tresci wynika ze osoby, ktore przed dniem 1 stycznia 2011 roku przeszly na emeryture bez rozwigzania umowy o prace,
obecnie maja obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu wyplaty $§wiadczenia.
Osoby te maja czas na rozwigzanie stosunku pracy do konca wrzesnia 2011 roku, gdyz zgodnie z art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych, do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy
przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
stosuje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Odnoszac sie do zawartego w odwolaniu zarzutu wnioskodawczyni odnoénie niekonstytucyjnoéci art. 103 a
wymienionego wyzej, Sad Okregowy stwierdzit ze jego zgodnos$é z konstytucja nie budzi watpliwoSci. Obowiazujacy
bowiem poprzednio przepis art. 103 ust. 2a ustawy byl tozsamy w tresci z przepisem art. 103a, za$ jego zgodno$¢ z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zostala stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku 7 lutego 2006 r
(SK 45/04, OTK-A 2006/2/15). Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa
i wynikajacej z niej zasady ochrony praw nabytych Sad stwierdzil, iz przepis art. 103a ustawy emerytalnej jest w
praktyce traktowany nie jako przepis okreslajacy warunki realizacji prawa do emerytury, ale jako przepis dotyczacy
regul laczenia Swiadczenia i zarobku, do ktorych nie stosuje sie zasady ochrony praw nabytych. Przepis ten nie zawiera
w zasadzie zakazu zatrudnienia u tego samego pracodawcy, a jedynie stwarza konieczno$¢ rozwigzania z nim stosunku
pracy. Ponadto §wiadczenia ze §rodkéw spolecznych (emeryture) przyznaje sie nie tyle z tytulu dozycia okre$lonego
wieku (jako dodatek do wynagrodzenia za prace), ale za zrealizowanie przez ubezpieczonego, prawa do odejscia z
rynku pracy po spelieniu warunkéw nabycia tego prawa. Apelacje wnioskodawcezyni zlozona od tego wyroku Sad
Apelacyjny w Lublinie oddalil jako bezzasadnga wyrokiem z dnia 22 maja 2012 roku.

W skardze o wznowienie postepowania wnioskodawczyni A. S. powolujac sie na przepis art. 401" k.p.c. wniosla o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 maja
2012 roku podnoszac, ze podstawe skargi stanowi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w
sprawie K 2/12. W piémie z dnia 12 lutego 2013 roku wnioskodawczyni powolujac sie na fakt cze$ciowego uznania jej
roszczen przez organ rentowy, ktory wznowil jej wyplate §wiadczenia od 22 listopada 2012 roku zmodyfikowala swoje
roszczenie w ten sposob, ze wniosla o wyplate zaleglych Swiadczen za okres od pazdziernika 2011 roku do listopada
2012 roku wraz z naleznymi odsetkami. Na poparcie zasadno$ci zgloszonych roszczen skarzaca powolala wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 grudnia 2012 roku w sprawie III AUa 1021/12.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania z przyczyn niewazno$ci oraz na podstawie
przewidzianej w art. 401" k.p.c. wlaéciwy jest sad, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia
sadow roznych instancji, wlasciwy jest sad instancji wyzszej, co w stanie faktycznym sprawy oznacza wlasciwosé Sadu
Apelacyjnego.



W rozpoznawanej sprawie skarzaca domagajac sie wznowienia postepowania powoluje sie na wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12, t.j. na podstawe okre§long w art. 401" k.p.c.. Przepis
ten stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie
ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Uksztaltowane i utrwalone na tle cytowanego unormowania orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny
akceptuje, prezentuje poglad, ze podstawa wznowienia postepowania moze by¢ tylko takie orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktore dotyczy aktu normatywnego (przepisu prawa) stanowiacego podstawe wydanego przez Sad w
tej sprawie orzeczenia (vide: postanowienie z dnia 26 stycznia 2011 roku, I PZ 36/10 LEX nr 950424). Dla przyjecia

zatem dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w oparciu o podstawe okre§long w art. 401" kpc konieczne jest
ustalenie, ze Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat przepis, ktoéry byl podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia.

Wyrokiem, na ktory powoluje sie wnioskodawczyni, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 roku nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznosci rozwiazywania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z treSci cytowanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepisow prawa ma charakter
ograniczony tylko do okreslonej kategorii os6b, co oznacza, ze stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci ma charakter
czesciowy.

Taki stan rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powoduje konieczno$é dalszych rozwazan odnoénie dopuszczalnoSci
wznowienia postepowania. Jak bowiem wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, samo
sformutowanie podstawy wznowienia postepowania w spos6b odpowiadajacy przepisom art. 401- 404 kpc nie oznacza
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli w rzeczywistoSci podstawa ta nie wystepuje. Poglad taki
Sad Najwyzszy wyrazil miedzy innymi w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2011 roku, III UZ 6/11 (LEX nr 966822)
stwierdzajac, ze w sytuacji, gdy wskazana podstawa zadania wznowienia postepowania zostala sformulowana w
sposob odpowiadajacy ustawie, ale w rzeczywistoSci nie wystepuje, skarga podlega odrzuceniu z mocy art. 410 § 1
k.p.c..

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, dla przyjecia dopuszczalnoéci wznowienia postepowania wystarczajacym jest ustalenie, ze przepisy
prawa zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku stanowily podstawe
orzeczen objetych skarga.

W ocenie Sadu odwolawczego, kontrola skargi na tym etapie nie moze bowiem wkracza¢ w merytoryczne badanie
jej zasadnoéci, a taki charakter, zdaniem Sadu, posiada badanie wplywu skutkéw orzeczenia Trybunalu na tre$c
zaskarzonych skarga wyrokow.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni prawo do emerytury nabyla na mocy decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 6 listopada 2008 roku pracujac w Urzedzie Miasta L.. Ustalajac
prawo do przedmiotowego Swiadczenia od dnia 18 pazdziernika 2008 roku, organ rentowy zawiesil jego wyplate na
podstawie obowigzujacego wowczas art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Po uchyleniu wskazanego art. 103 ust. 2a przez art. 37 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach
kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507), organ rentowy wznowil ubezpieczonej wyplate emerytury poczynajac od dnia
1 lutego 2009 roku.

Skarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 roku, od dnia 1 pazdziernika 2011 roku ponownie
zawieszono ubezpieczonej wyplate emerytury na podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dodanego ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726), majac na wzgledzie przepis art. 28 tej ustawy, z
powodu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktérego
wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Analiza powyzszych okolicznoéci faktycznych, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prowadzi do wniosku, ze
wnioskodawczyni nie mie$ci sie w kregu oséb, w stosunku do ktorych Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno§é
z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku.

Jak wynika bowiem z treSci orzeczenia niekonstytucyjno$é wskazanych przepisow stwierdzona zostala w zakresie, w
jakim znajduja zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy.

W sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, ubezpieczona prawo do emerytury nabyla wprawdzie przed
data 1 stycznia 2011 roku, jednak w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przepis ten obowiazujacy do dnia 7 stycznia 2009 roku stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Wskazana wyzej tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu
dotyczacym skutkow wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie
mial zastosowania do osdb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec
po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a przed wejSciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolang juz wezeéniej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci skargi pozostaje fakt podjecia przez organ rentowy wyplaty emerytury
wnioskodawczyni od dnia 22 listopada 2012 roku (decyzja — k.13). Przedmiotowa decyzja jest wylacznie wyrazem
stanowiska organu rentowego, ktore nie jest wiazace dla Sadu, podobnie jak powolany przez skarzgca wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze niekonstytucyjnosé przepisow stwierdzona wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ wyrokdw objetych
skarga, co powodowaé musialo jej oddalenie.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 412 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



