Sygn. akt ITT AUa 1131/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 245/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1131/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2002 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit J. M. prawa do emerytury.
Organ rentowy stwierdzil, ze J. M. nie osiagnal wymaganego wieku 60 lat , nie rozwigzal stosunku pracy i nie

udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony wnoszac o uchylenie decyzji w czeSci dotyczacej stazu pracy w warunkach

szczegoblnych i zaliczenie do tego stazu, pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.



Sad Okregowy podniosl, ze w my$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Zgodnie z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
rozwigzania stosunku pracy. Warunki te powinny by¢ spelnione lacznie. Wymagany okres pracy w warunkach
szczego6lnych ustalany jest na date 1 stycznia 1999 roku. Sad zaznaczyl , ze obecnie ubezpieczony osiggnal wymagany
wiek 60 lat do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym. Mimo to J. M. nie spelnil wszystkich warunkow
zawartych w cytowanym przepisie. Jest w sprawie bezsporne, ze do dnia rozprawy nie rozwigzal stosunku pracy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c oddalil odwolanie. .

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac: bledne przyjecie, ze nie
spelil wszystkich warunkéw zawartych w art. 32,33 39 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych , poniewaz w dniu 1 grudnia 2012 roku otrzymat §wiadectwo pracy z ktérego wynika, ze nie
jest pracownikiem (...) spétka z 0. 0. w W..

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku w czeSci dotyczacej, ze w chwili obecnej spelnil wszystkie warunki zawarte w
cytowanym przepisie i ze uzyskal prawo do emerytury na mocy art. 184 ustawy o emeryturach i rentach. Do apelacji
dolgczone zostalo $wiadectwo pracy wystawione przez (...) spotka z o.0. z ktérego wynika , ze J. M. pozostawal w
zatrudnieniu od 1.12.1994 do 1.12.2012 1., a stosunek pracy uleglt rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzuty podniesione w apelacji sa chybione. Nie jest sporne, ze wnioskodawca urodzony w dniu (...) w dniu 7 lutego
zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury, pozostajac w stosunku pracy.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.) gdyz przestanka nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych jest rozwigzanie przez pracownika stosunku pracy. Tymczasem J. M. pozostawal w zatrudnieniu zar6wno
w dacie zloZenia wniosku, w dniu wydania zaskarzonej decyzji jak i w dniu wyrokowania przez Sad I instancji

W stanie prawnym o obowiazujacym w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy rozwiazanie stosunku pracy bylo
bezwzglednym wymogiem przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych. W tej sytuacji
skoro wnioskodawca w dacie decyzji ZUS oraz w toku procesu pozostawal w stosunku pracy, to zbedne bylo czynienie
ustalen, czy posiada wymagany staz pracy w warunkach szczegblnych.

O uprawnieniu do emerytury dla pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze decyduje laczne spelnienie wszystkich warunkéw okre$lonych prawem oraz stan wykazania tego
spelnienia najp6zniej w chwili wyrokowania przez sad I instancji.

Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
prawo do $wiadczen okreSlonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych
do jego nabycia. Wowczas tez, na wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu prawa (art.
116 i 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Niespelienie przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych



do przyznania $wiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy,
gdy pracownik nie spelnia chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania Swiadczenia. Nie
jest tez dopuszcezalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelienie przez
ubezpieczonego niektdrych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia i przyznajacego to §wiadczenie
pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w przysztosci.

Rozwigzanie przez wnioskodawce stosunku pracy po dacie wyroku Sadu I instancji, skutkuje mozliwoscia zlozenia
przez niego ponownego wniosku o emeryture, nie wplywa natomiast na ocene prawidtowosci orzeczenia Sadu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



