Sygn. akt ITT AUa 1127/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 896/12

oddala apelacje.

III AUa 1127/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 30 marca 2011 r. odmoéwil wnioskodawcy
S. P. ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wobec nie udowodnienia 15 letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Zamo$ciu wniost wnioskodawca S. P. domagajac sie zmiany decyzji
i przyznania prawa do $wiadczenia. Podnosil, Ze nie z jego winy zostaly blednie wypisane §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z podaniem blednej kwalifikacji stanowiska pracy.

Wyrokiem z dnia23 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Zamos$ciu oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
bezsporne jest w sprawie, ze wnioskodawca S. P., urodzony (...), od dnia 2 pazdziernika 1993 r. jest uprawniony do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy a w dniu 1 marca 2012 r. wystapit z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. W wyniku jego rozpoznania



organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal okresy skladkowe i nieskladkowe w
wymiarze 25 lat 6 miesiecy i 28 dni, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku

pracy.

Sporna okolicznosScia bylo, czy wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych
przed dniem 31 grudnia 1998 roku. W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad ustalil, Ze S. P. byl
zatrudniony:

- w okresie od dnia 20 marca 1970 r. do dnia 24 maja 1970 r. w Cementowni (...) w R. na stanowisku murarza —
stazysty w wymiarze 2 miesiecy i 4 dni;

- w okresie od 25 maja 1970 r. do 23 pazdziernika 1971 r. w Kombinacie (...) i Gipsowego w W. Zakladzie w
C. na stanowisku murarza, wykonujac na terenie Cementowni przy wymuréwkach oslon w piecach obrotowych,
szamotowych i magnetyzowych wewnatrz piecoéw obrotowych do wypalania klinkieru i produkeji cementu o $rednicy
3,60 mi 100 m dlugodci;

- w okresie od 25 pazdziernika 1971 r. do 16 pazdziernika 1973 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa;

- po odbyciu shuzby wojskowej wnioskodawca podjal prace w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, gdzie pracowal od
19 listopada 1973 r. do lutego 1974 r. na stanowisku murarza przy budowie blokéw, szkoly i internatu;

- od 6 lutego 1974 r. do 28 czerwca 1975 r. wnioskodawca pracowat w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. na
stanowisku murarza - tynkarza - w wymiarze 1 roku 4 miesiecy i 22 dni na terenie Cementowni (...) przy modernizacji
urzadzen znajdujacych sie w Cementowni, tj. w pakowni, piecach obrotowych, suszami wegla, w dziale surowym, na

lamaczu, przy wyburzaniu starych elektrofiltrow i budowie nowych, ktére znajdowaly sie przy piecach obrotowych i
mlynach cementu przy zachowaniu ciagglos$ci produkeji cementu;

- od 71lipca 1975 r. do 31 marca 1977 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku cie$li przy budowie i remoncie
kominéw przemystowych, ktéry to okres zostal uwzgledniony przez pozwany organ jako okres pracy w szczegblnych
warunkach w wymiarze 1 roku 8 miesiecy i 25 dni;

- od dnia 4 kwietnia 1977 r. do 11 czerwca 1981 r. wnioskodawca pracowat w Spétdzielni Kélek Rolniczych w R. jako
murarz tynkarz, brygadzista przy budowie budynkéw, garazy i placu;

- od 12 czerwca 1981 r. do 1 pazdziernika 1993 r. w Cementowni (...) S.A. w R. gdzie w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace na stanowisku murarza od 12 czerwca 1981 r. do 9 kwietnia 1986 r. oraz od 27 stycznia
1992 r. do 31 pazdziernika 1992 r. jako murarz piecow obrotowych, wykonujac wszystkie prace murarsko budowlane,
kucie fundamentéw i remonty biezace urzadzen bedgcych w ruchu w Cementowni, tj. elektrofiltry, mlyny cementu,
suszarnie zuzla, wegla, silosy w bardzo wysokiej temperaturze powietrza siegajacej nawet do 66° w czasie produkeji
cementu w ruchu cigglym w halasie, zapyleniu i wysokiej temperaturze. Z dniem 10 kwietnia 1986 r. wnioskodawca
zostal przeniesiony na stanowisko mistrza - inspektora nadzoru remontéw budowlanych, w okresie od 10 kwietnia
1986 r. do 15 maja 1988 r. nadzorowal prace brygad remontowych, tj. murarzy piecow obrotowych, betoniarzy,
zbrojarzy, ktérzy wykonywali prace wyburzeniowe, murarskie, tynkarskie i zbrojeniowe na terenie Cementowi
przy pracy urzadzen do produkcji cementu, a takze zajmowal sie koordynacja sprzetu i pracownikéw na wydziale
produkecyjnym Cementowni. Od dnia 16 maja 1988 r. do dnia 16 kwietnia 1990 r. powierzono wnioskodawcy obowigzki
kierownika Oddzialu Budowlanego, przy czym w okresach od kwietnia 1986 r. do lutego 1987 r., od maja 1987 r.
do czerwca 1989 r. od sierpnia 1989 r. do stycznia 1990 r. sprawowal nadzoér nie tylko nad pracami remontowymi
urzadzen w cementowni ale rowniez zajmowal sie sprawowaniem nadzoru nad budows i pracami remontowymi
budynkéw mieszkalnych i innymi pracami, a ponadto zajmowal sie r6znymi pracami biurowymi i administracyjnymi
nalezacymi do jego obowigzkow jako kierownika Oddzialu. Z tego wzgledu Sad ustalil, ze jako mistrz wnioskodawca
faktycznie mogl pracowaé stale w warunkach szczegélnych jedynie w miesigcu marcu i kwietniu 1987 roku, kiedy to
nie wykonywal nadzoru nad innymi pracami ktére nie byly uznawane za prace w szczegélnych warunkach, natomiast



jako kierownik wnioskodawca réwniez sprawowal nadzoér nad innymi pracami nadto zgodnie z zakresem czynnosci
zobowiazany byl do wykonywania szeregu innych prac administracyjnych - szczegélowo wymienionych wyzej co
uniemozliwialo mu sprawowanie-dozoru w sposob staly.

- w okresie od 22 sierpnia 1990 r. do 27 stycznia 1992 r. wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej w (...) jako
cie$la i murarz;

- w okresie od 30 pazdziernika 1992 roku po powrocie z budowy eksportowej wnioskodawca pracowal jako murarz

przy remoncie piecOw na wysokosci (10 miesiecy i 2 dni);

- od 1 listopada 1992 r. do 1 pazdziernika 1993 r. pracowal na terenie Cementowni jako maszynista urzadzen

kruszacych - operator - }amacz (11 miesiecy), gdzie w dziale produkcji obstugiwal urzadzenia do kruszenia margla i
kredy.

Okolicznosci te Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty z okresu zatrudnienia wnioskodawcy, akta osobowe,
Swiadectwa pracy oraz zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw, ktorzy razem z nim pracowali.

W oparciu o powyzsze Sad ustalil, ze S. P. pracowal w szczegblnych warunkach lacznie wymiarze 11 lat 5 miesiecy i
17 dni tj.:

- od dnia 20 marca 1970 r. do dnia 24 maja 1970 r. w Cementowni (...) w R. na stanowisku murarza - stazysty - w
wymiarze miesiecy i 4 dni

- od 25 maja 1970 r. do 23 pazdziernika 1971 r. w Kombinacie (...) w W. Zaktadzie w C. na stanowisku murarza - w
wymiarze roku 4 miesiecy i 28 dni

- od 6 lutego 1974 r. do 28 czerwca 1975 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. na stanowisku murarza
- tynkarza - w wymiarze 1 roku 4 miesiecy i 22 dni

- od 7 lipca 1975 r. do 31 marca 1977 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku ciesli - fakt bezsporny - w
wymiarze 1 roku 8 miesiecy i 25 dni

-w Cementowni (...) S.A. w R. od 12 czerwca 1981 1. do 9 kwietnia 1986 r. oraz od 27 stycznia 1992 r. do 31 pazdziernika
1992 r. na stanowisku murarza piecéw obrotowych (4 lata, 9 miesiecy i 27 dni), od 1 marca 1987 r. do 30 kwietnia
1987 r. jako mistrz (2 miesiace), od 28 stycznia 1992 r. do 30 pazdziernika 1992 r. jako murarz przy remoncie piecow
na wysokoSci ( 10 miesiecy i 2 dni) oraz od 1 listopada 1992 r. do 1 pazdziernika 1993 r. jako maszynista urzadzen
kruszacych (11 miesiecy).

Whnioskodawca w okresie od 22 sierpnia 1990 r. do 27 stycznia 1992 r. pracowal na budowie eksportowej w (...)
na stanowisku murarza. Z akt osobowych skarzacego wynika, ze na kontrakt zagraniczny wyjechat on we wlasnym
zakresie w ramach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) kierownictwo budowy (...), zatem nie
zostal skierowany do pracy przez macierzystego pracodawce, tj. Cementownie (...) S.A. w R. specjalizujacym sie w
produkeji cementu i pracach z nig zwigzanych. Ponadto, jak Sad Okregowy zauwazyl, ewentualne uwzglednienie tego
okresu nie mialoby wplywu na laczne spelienie wszystkich przeslanek emerytalnych, bowiem wnioskodawca nadal
nie wykazalby 15 letniego okresu pracy w szczegdélnych warunkach majacego wplyw na obnizenie wieku emerytalnego.

Powolujac sie na przepis art.184 ust.l i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) Sad Okregowy orzekl, ze wnioskodawca
moéglby nabyé prawo do emerytury po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagnal okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury, to jest 15 lat oraz ma okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25
lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego Funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem



Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Whnioskodawca S. P. osiagnal obnizony wiek emerytalny, na dzien wejScia w zycie ustawy udowodnil wymagany
okres zatrudnienia wynoszacy ponad 25 lat, nie pozostaje w stosunku pracy i nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i jedynym warunkiem, ktoérego nie spehil bylo wykazanie zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze przez co najmniej 15 lat, stosownie do §4 ust.l pkt.3. rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca pracowal w szczegélnych warunkach jako murarz wykonujac prace
remontowe - budowlane na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace w
szczego6lnych warunkach przy produkeji cementu w okresach: od dnia 20 marca 1970 r. do dnia 24 maja 1970r., od 25
maja 1970 r. do 23 pazdziernika 1971 r., od 6 lutego 1974 r. do 28 czerwca 1975 r., od 12 czerwca 1981 r. do 9 kwietnia
1986 r. oraz od 28 stycznia 1992 r. do 31 pazdziernika 1992 r.; jako mistrz od 1 marca 1987 r. do 30 kwietnia 1987
r. a od 1 listopada 1992 r. do 1 pazdziernika 1993 r. jako maszynista urzadzen kruszacych, tj. lacznie w wymiarze 11
lat 5 miesiecy 17 dni.

Prace szczegblne przy produkcji cementu zostaly szczegdtowo okre$lone poprzez wskazanie konkretnych stanowisk
pracy w zalaczniku Nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia
1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy, podleglych ministrowi budownictwa i
przemyshi materialbw budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach (Dz. Urz. (...) 1 (...)
Nr 3 poz. 6). W wykazie A dziale V tego zalacznika w poz.14 pkt.2 wymieniono stanowiska: maszynisty maszyn do
produkeji oraz inne stanowiska typowe dla przemyshi cementowego (pkt.1, 3-9), wymieniono prace okreSlone w poz.24
i 25 powolanego wyzej rozporzadzenia. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze S. P.
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku murarza przy budowie i remoncie urzadzen pracujacych
w ruchu na wydzialach, w ktérych jako podstawowe byty wykonywane prace przy produkcji cementu, jako mistrz oraz
jako maszynista urzadzen kruszacych - w okresach w/w - wykonujac prace wymienione w wykazie A dziale V poz.
14 - prace maszynisty urzadzen kruszacych oraz prace podane w dziale XIV poz.25 powolanego rozporzadzenia, tj.
prace remontowe na oddzialach bedacych w ruchu oraz prace wymienione w dziale XIV poz.25 przy nadzorze jako$ci
produkcji na wydzialach w ktérych jako postawo we byly wykonywane prace wymienione w wykazie A.

Sad nie uwzglednil jako pracy w szczegdlnych warunkach pracy skarzacego na stanowisku mistrza w okresach, w
ktérych sprawowal on nadzo6r nad pracami wykonywanymi poza terenem Cementowni oraz pracami nie traktowanymi
za prace w szczegblnych warunkach (prace opisane wyzej) oraz zatrudnienia na stanowisku kierownika, poniewaz
wnioskodawca jako kierownik oddzialu budowlanego jedynie dozorowal (a nie nadzorowal) prace w szczegblnych
warunkach prowadzone na terenie Cementowni oraz prace wykonywane poza jej obszarem na osiedlach przy remoncie
innych obiektéw budowlanych a takze z uwagi na szereg czynnoSci typowo administracyjnych wchodzacych w zakres
czynnosci skarzacego, przy czym w Cementowni byli zatrudnieni brygadziéci i mistrzowie, ktorzy bezposérednio byli
odpowiedzialni za przebieg produkeji w poszczego6lnych wydziatach.

Sad Okregowy wskazal, ze okres odbywania przez wnioskodawce shuzby wojskowej od dnia 25 pazdziernika 1971
r. do dnia 16 pazdziernika 1973 r. nie moze by¢ zaliczony do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem
wnioskodawca nie pozostawal juz w stosunku pracy w Kombinacie (...) w W. Zakladzie w C., gdzie pracowal
w szczegdlnych warunkach jedynie w okresie od 25 maja 1970 r. do 23 pazdziernika 1971 r. Nadto po odbyciu
shuzby wnioskodawca nie powrécit na dotychczasowe stanowisko pracy a podjal kolejne zatrudnienie w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym, gdzie pracowal od 19 listopada 1973 r. na stanowisku murarza przy budowie
blokéw, szkoly i internatu a praca ta nie jest kwalifikowana jako praca w szczegblnych warunkach (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. sygn. akt II UK 219/09).



W tych okolicznoéciach Sad doszedt do przekonania, ze wnioskodawca nie spehlia lgcznie wszystkich warunkow
niezbednych do przyznania emerytury w_obnizonym wieku emerytalnym bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
wykazal co najmniej 15 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca S. P., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze wnioskodawca nie udowodnit
15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach uprawniajgcego do ubiegania sie o prawo do emerytury,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku
wnioskodawca posiada ponad 15 letni okres pracy w warunkach szczegdlnych oraz ma ukoniczone 60 lat;

- brakiem zaliczenia czasu stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1971 roku do 16 pazdziernika 1973 roku do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym
stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, podczas gdy wnioskodawca w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby
podjal zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w C.;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego art.316 w zwigzku z art.227 w zwigzku z art.233 § 1 kpc polegajace na
dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw skutkujace oddaleniem odwolania, podczas gdy z zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze wnioskodawca pracowal w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw — uméw o prace na czas okreSlony z dnia 18
sierpnia 1990 roku, za§wiadczenia z 14 grudnia 1991 roku na okoliczno$¢é wykonywania przez wnioskodawce pracy w
warunkach szczegélnych od 22 sierpnia 1990 roku do 31 grudnia 1990 roku i od 11 marca do 31 sierpnia 1991 roku.

Whosil o zmiane wyroku w catoSci i przyznanie prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepis6w prawa materialnego, ani tez sprzeczno$ci pomiedzy
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie a ustaleniami Sadu dokonanymi na ich podstawie.

Bezzasadny jest zarzut odnoszacy sie do odmowy wliczenia do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu
peienia przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej. Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220) obowigzujacej w okresie
odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza
sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do stuzby. Przepisy wykonawcze do tej ustawy zawarte w rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968
r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U.68.44.318) okreSlaly w § 2 ust. 1 obowiazek
zakladu pracy, ktory zatrudnial Zolnierza w dniu powolania do sluzby wojskowej, do niezwlocznie zatrudnienia
go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania
osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby Zolnierz zglosi powr6t do zakladu pracy. a w mysl
§ 5 ust 1 rozporzadzenia zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie na tych zasadach, wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Przepisy te nie budza zadnych watpliwosci co do ich
wlaéciwej interpretacji i orzeczenie Sadu Okregowego odmowy potraktowania okresu zasadniczej stuzby wojskowe;j
jako rownorzednego z okresem zatrudnienia w zakresie wynikajacych uprawnien, jest prawidlowe, poniewaz z ustalen



faktycznych wynika jednoznacznie, ze po odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca nie powrocit do pracy wymienionej
jako praca w warunkach szczegblnych i tym samym zadanie wnioskodawcy dotyczace mozliwo$ci wliczenia stuzby
wojskowej réwniez do stazu pracy uprawniajacego do obnizenia wieku emerytalnego jest calkowicie pozbawione
podstaw.

Dowody przedstawione w apelacji na okoliczno§¢é wykonywania przez wnioskodawce pracy za granica w
Czechoslowacji nie wnosza nic nowego do ustalonego przez Sad Okregowym stanu faktycznego. Sad Okregowy wzial
pod uwage fakt zatrudnienia i zwrocil uwage na brak jakichkolwiek dowoddéw, aby praca wéwczas wykonywana
przez wnioskodawce byla praca w warunkach szczeg6lnych. Dolgczone do apelacji umowy o prace na czas okreslony
potwierdzaja jedynie bezsporny fakt zatrudnienia oraz wykonywanie przez wnioskodawce pracy w charakterze
murarza i cieéli, ktore to prace nie s3 wymieniane jako prace w warunkach szczegélnych uprawniajace do obnizenia
wieku emerytalnego.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo drobiazgowe i wnikliwe postepowanie dowodowe i przeanalizowal wszystkie
dostepne dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy i zajmowanych przez niego stanowisk pracy, przestuchat
tez wnioskodawece i zgloszonych przez niego §wiadkow, majacych potwierdzié, ze pracowal w warunkach szczegblnych.
Whbrew twierdzeniom skarzacego brak jest podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie wykonywal on wylacznie
prace na stanowiskach wymienionych jako praca w warunkach szczeg6lnych. Sad Okregowy dokonal dokladnej
analizy wszystkich okoliczno$ci i postepowanie dowodowe wskazuje, ze nie wszystkie okresy pracy na poszczegolnych
stanowiskach sg wymienione w wykazie. Stusznie Sad wliczyl do okresu pracy w warunkach szczegblnych te okresy
pracy, gdzie wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym jako praca
w warunkach szczeg6lnych lub sprawujac bezpoéredni nadzoér na pracownikami wykonujacym takie prace.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreSlonych w tym rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Akta osobowe i zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw jednoznacznie
wskazuja, ze wnioskodawca wykonywal rézne prace, a tylko niektore z nich sa pracami w warunkach szczego6lnych
i tych ustalen w postepowaniu odwolawczym nie podwazyl. Podkresli¢ nalezy, ze o uprawnieniach pracownika do
emerytury na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okre$lonych w nim przestanek,
a przekonanie pracownika o wysokiej szkodliwo$ci warunkow pracy jest wystarczajace do uznania takiej pracy za prace
w szczegoblnych warunkach.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajgc granic zakre§lonych w art.233 § 1 KPC. Wywody apelacji
sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy i stanowia polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial sie, co do motywoéw uznania i
odmowy uznania stanowisk pracy wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczegblnych i Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw do uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow i naruszony zostatl
przepis art.233 § 2 KPC.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden spos6b nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja nie
zawiera konkretnych zarzutéw co do ustalen Sadu a przedstawia jedynie wlasng ocene faktéw odmienng od przyjetej
przez Sad Okregowy i interpretacje przepisoOw nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadow, w
tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w analogicznych sprawach.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



