Sygn. akt I AUa 1125/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy J. P. - Syndyka Masy Upadlo$ci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
z udzialem zainteresowanego T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 5 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 961/11
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITIT AUa 1125/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r. (...) Oddzial w S. zobowiazal (...) Sp. z 0.0. do zwrotu nienaleznie wyplaconych
$wiadczen T. P. od dnia 1 sierpnia 1993 r. do 31 sierpnia 2011 r. w kwocie 405,26 zlotych oraz odsetek od 1 stycznia

1999 r. do pazdziernika 2011 r. w kwocie 345,83 zlotych.

Podstawa do wydania decyzji bylo stwierdzenie przez organ rentowy, ze z powodu nieprawdziwych danych odnoénie
okresdéw przebywania T. P. na urlopach bezplatnych i okresach pobierania zasitkow chorobowych podanych przez

zaklad pracy, wymieniony pobieral zawyzone §wiadczenie.



W odwolaniu od decyzji J. P. - Syndyk Masy (...) Sp. z 0.0. powolala sie na tre$¢ art. 84 ustawy z dnia 13, a ponadto
wskazala, ze decyzja zostala skierowana do niewlasciwego podmiotu, gdyz ogloszono upadlosé zakladu.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r. ZUS sprostowal omylke dotyczaca adresata decyzji i wskazat jako
zobowigzanego J. P. Syndyka Masy (...) Sp. z o.0.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze na J. P. —
syndyku masy upadlosciowej (...) spélce z o0.0. ciazy obowiazek zaplaty kwoty 128, 69 zl tytulem zwrotu nienaleznie
wyplaconego T. P. §wiadczenia pobranego przez niego za okres od 1 wrze$nia 2008 do 31 sierpnia 2011 roku, w
pozostalej czeSci oddalil odwolanie.

Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

T. P. wdniu 22 listopada 1993 r. zlozyl wniosek o rente za po$rednictwem zakladu pracy. Do wniosku zostalo dolaczone
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawione przez (...) w W. Zaklad Produkcji (...) w S.. W oparciu o
ten dokument ZUS obliczyl wysoko$é renty T. P. i podjal jej wyplate od dnia 1 sierpnia 1993 r.

W dniu 7 wrzesnia 2011 r. T. P. zlozyl wniosek o doliczenie stazu pracy na podstawie dolgczonego $wiadectwa pracy,
wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 31 sierpnia 2011 r.

Z tresci tego $wiadectwa wynika, Ze ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego oraz z zasitkow chorobowych w
réznych okresach.

Informacji takiej nie zawieral dokument, ktéry pracodawca wystawil w zwigzku z wnioskiem T. P. o rente z 1993 r.

i

Ujawnione okresy urlopu bezplatnego i inne okresy niesktadkowe mialy wplyw na wysoko$é Sswiadczenia wyplacanego
T.P.od 1993 .

Wysoko$¢ nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres 1 sierpnia 1993 r. do 31 sierpnia 2011 r. wyniosta 405,26 zlotych
oraz odsetki od 1 stycznia 1999 r. do pazdziernika 2011 r. wyniosly 345,83 zlotych.

Takie kwoty zostaly tez wskazane w decyzji zobowigzujacej pracodawce do zwrotu nienaleznie wyplaconych
ubezpieczonemu $§wiadczen.

Sad Okregowy uznal , ze odwolanie jest czeSciowo zasadne.

Zgodnie z tredcia art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 ., nr 205, poz. 1585) nie mozna zgdaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata.

Jak wynika z treSci przytoczonego wyzej przepisu przewiduje on trzyletni okres dla Zadania zwrotu nienaleznie
wyplaconych §wiadczen. Sad zwroécit uwage, ze w odniesieniu do tego okresu ustawodawca nie ograniczyl kregu
podmiotowego, w przeciwienstwie do tego, jak uczynil to w odniesieniu do okresu rocznego, ktéry wyraznie powiazat
z osobg pobierajacego Swiadczenie.

W ocenie Sadu okres trzyletni dotyczy réwniez pracodawcy, jezeli zachodzi sytuacja przewidziana w art. 84
ust. 6 powolanej wyzej ustawy, tj. wyplaty nienaleznego $wiadczenia z powodu przekazania przez pracodawce
nieprawdziwych danych.

Zdaniem Sadu przepis art. 84 nalezy traktowaé¢ kompleksowo, a nie interpretowac ust. 6 w oderwaniu od catego
przepisu. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. wydanym w sprawie I UK 210/09 (LEX nr 585713)



stwierdzil, Ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Przyjeta przez Sad kwota odpowiada wysoko$ci nienaleznie pobranego Swiadczenia wraz z odsetkami za trzy lata
wstecz.

W pozostalym zakresie odwolanie zostalo oddalone, gdyz w ocenie Sadu organ rentowy ostatecznie prawidtowo
wskazal adresata decyzji oraz nie naruszy! przepisu art. 236 prawo upadloSciowe i naprawcze.

Wyrok wydano na mocy art. 477'4§ 11 2 kpe.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w S..
Apelacja zarzuca:

- naruszenie prawa materialnego tj art. 84 ust 3 i 6 ustawy, z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( tekst jednolity DZ. U. z 2009 r. nr. 205, poz. 1585 z p6z zm. ) poprzez bledna wykladnie tego przepisu

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie w caloSci odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze sentencja wyroku Sadu I instancji zostala sformulowana w sposéb nieprawidlowy.
Zwazywszy na tre$¢ decyzji zobowigzujacej platnika skladek do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen oraz
tre$¢ odwotlania, w ktorym skarzacy zakwestionowat swoja odpowiedzialno$é, obowiazkiem sadu, o ile uwazal, ze
odpowiedzialno$é¢ ta ograniczona jest do okresu 3 letniego, bylo ewentualne okreslenie w jakiej czeSci platnik nie
jest zobowiazany do zwrotu $wiadczen. Tymczasem sad rozstrzygal, kwestie ktora nie byla przedmiotem odwolania
- o rozmiarze w jakim platnik ponosi odpowiedzialno$é. Powyzsze uchybienie pozostaje jednak bez wplywu na tresc
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, a to wobec uwzglednienia apelacji organu rentowego, co powoduje zmiane wyroku
i oddalenie w calo$ci odwotlania.

Apelacja jest zasadna. Trafnie organ rentowy zarzuca naruszenie prawa materialnego, - art. 84 ust 3 i 6 ustawy, z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity DZ. U. z 2009 r. nr. 205, poz. 1585 z
p6z zm. ).

Stanowisko Sadu Okregowego, ograniczajacego obowiazek zwrotu $wiadczenia do okresu trzech lat pobierania
Swiadczenia, zostalo oparte na nieprawidlowej interpretacji przepisu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Przepis art. 84 ust. 6 stanowi podstawe prawna do zadania zwrotu wyplaconych §wiadczen od platnika sktadek, ktory
nie pobieral Swiadczenia. Chodzi tu o zwrot §wiadczenia, ktére w my$l art. 84 ust. 1, pobrala osoba, jako nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych. Z tresci art. 84 ust. 3, nie wynika, Ze ma on zastosowanie do platnika skladek.
Takze w art. . 84 ust. 6 nie zaznaczono, ze w sytuacji opisanej w tym przepisie ma zastosowanie ust. 3. Gdyby faktycznie
mial zastosowanie ten przepis ( art. 84 ust. 3) , to wynikaloby to jednoznacznie z treSci art. 84 ust. 6 przez zaznaczenie,
Ze stosuje sie art. 84 ust. 6 z uwzglednieniem ust. 3 (vide art. 84 ust. 1). Co wiecej art. 84 ust. 6 odnosi sie wyraznie
jedynie do ust 1.( obowigzek zwrotu tych Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1). Prowadzi to do
wniosku, ze okre$§lone normy czasowe wynikajace z art. 84 ust. 3, obejmuja jedynie osoby, ktore pobraly nienalezne
Swiadczenia.

Za taka interpretacje przemawiaja takze zasady techniki legislacyjnej. Przepis ust 3 ograniczajacy zadanie zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen do ostatnich 12 miesiecy i 3 lat zostal umiejscowiony bezposrednio po zasadach
regulujacych odpowiedzialnoéé konkretnych os6b — tj 0s6b pobierajacych §wiadczenie, co wskazuje, ze ograniczenie
czasowe dotyczy tej tylko kategorii osob.



W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlega zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



