Sygn. akt ITT AUa 1115/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy Z. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie prawa do emerytury rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 718/12

oddala apelacje.

III AUa 1115/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 23 listopada 2011 roku odmowil
Z. M. prawa do emerytury rolniczej, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila 25 letniego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Zamo$ciu wniosta wnioskodawezyni Z. M. domagajgc sie zmiany
decyzji i przyznania prawa do emerytury. Podnosila, ze w 1990 roku oplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w i wnosila o przeprowadzenie dowodéw na te okolicznosé.

Sad Okregowy w ZamoSciu wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 roku oddalil odwotanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawezyni Z. M., urodzona (...), w dniu 15 listopada 2011 roku ztozyta wniosek o przyznanie emerytury
rolniczej. Jest uprawniona do renty rodzinnej po mezu i do emerytury pracowniczej. Bezspornie wnioskodawczyni
wykazala okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w iloSci 24 lata, 3 miesiace i 20 dni, w okresach



od 3 stycznia 1966 roku do 30 czerwca 1977 roku, od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1977 roku, od 1 stycznia 1978
roku do 31 grudnia 1982 roku, od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1989 roku i od 1 stycznia do 20 kwietnia 1990
roku. Sad Okregowy uznal ponadto, ze w okresie od 1 grudnia 1965 roku do 2 stycznia 1966 roku wnioskodawczyni
po ukonczeniu 16 roku zycia stale pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, ale z uwagi na to, ze jest to okres
miesigca i 2 dni nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sporng okoliczno$cia jest, czy do okresu ubezpieczenia
rolniczego wnioskodawczyni mozna zaliczy¢ okres prowadzenia gospodarstwa rolnego od 21 kwietnia do 31 grudnia
1990 roku, kiedy wnioskodawczyni jednocze$nie pobierala rente rodzinng po mezu przyznana jej decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 kwietnia 1990 roku. Sad Okregowy powolujac sie na przepis art.16 ust.1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. Nr 50 z 2008 roku, poz.291)
wskazal, ze rolnik, ktory ma ustalone prawo do emerytury lub renty nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z mocy
ustawy, przy czym identyczne uregulowanie zawierala ustawa z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. Nr 24 z 1989 roku, poz.133). Zgodnie z art.3a
ust.4 ustawy obowiazek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zostala wydana decyzja o
przyznaniu $wiadczenia, jednak nie wcze$niej niz od dnia, w ktérym ubezpieczony nabyl prawo i skoro decyzja z dnia
20 kwietnia 1990 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej po mezu
M. M. od dnia 27 grudnia 1989 roku, ubezpieczenie emerytalno-rentowe Z. M. ustalo z uplywem 20 kwietnia 1990
roku i zdaniem Sadu nie ma znaczenia, czy oplacala ona sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Sad Okregowy
jednoczesénie ocenil, ze zeznania wnioskodawczyni §wiadka na okoliczno$¢ oplacenia przez wnioskodawczynie sktadki
na ubezpieczenie spoteczne w 1990 roku sa niewiarygodne, a ponadto sprzeczne z informacja wojta gminy M., ktory
wskazal, ze wnioskodawczyni nie oplacita skladek za 1990 roku. Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie udowodnila 25
letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw nie spelniala ona jednego z warunkéw do uzyskania
prawa do emerytury na podstawie art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 24 maja 2010 roku sygn.. akt IV U 453/10 Sad
Okregowy w Zamo§ciu oddalil odwolanie wnioskodawczyni od poprzedniej decyzji organu rentowego odmawiajacej
prawa do emerytury wobec niespelnienia przestanki 25 letniego okresu ubezpieczenia ustalenie to z mocy art.3658 1
kpc i 366 kpc wigze Sad w niniejszej sprawie.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni Z. M., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wnosila o jego zmiane i
przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury rolniczej na podstawie przepisu art.19 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Zamo$ciu. Wyrokowi zarzucala:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art.16 ust.3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego bledng interpretacje;

2. razgce naruszenie przepisu art.3a ust.4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
poprzez jego zastosowanie do stanu faktycznego z 1990 roku;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu Okregowego z materialem dowodowym zgromadzonym w
postepowaniu poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie udowodnila, ze posiada okres co najmniej 25 lat podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw;

4. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy art.233 § 1 w zw. z
art.328 § 2 kpc, w nastepstwie ktérego doszlo do pominiecia czesci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu,
braku wyczerpujacych ustalen, przez nierozwazenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego a takze dokonanie
istotnych ustalen sprzecznych z tre$cia materialtu dowodowego;

5.razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wptyw na wynik sprawy a mianowicie przepisu
art.3658 1 i 366 kpc poprzez ich zastosowanie. Ponadto skarzaca powolywala sie na przepis art.43 ust.1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin jako podstawe zadania
zaliczenia okresu pobierania renty rodzinnej jako okresu ubezpieczenia spotecznego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sprawy bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni, ktéra ubiega sie o emeryture rolnicza i ukonczyla wiek 60 lat,
spelnia warunek wymaganego 25 letniego okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wymieniony w art.19 ust,1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. Nr 50 z 2008 roku,
poz.291). Do okresdéw ubezpieczenia spolecznego rolnikow unormowanego powolana ustawa zgodnie z art.20 ust.1
ustawy zalicza sie okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
latach 1983-1990 i prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku
zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. Bezsporne jest, ze wnioskodawczyni udowodnila okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zZycia od 1 grudnia 1965 roku do 2 stycznia 1966 roku, okres pracy we
wlasnym gospodarstwie rolnym od 3 stycznia 1966 roku do 30 czerwca 1977 roku (przed dniem objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego) oraz okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 lipca 1977 roku do 20
kwietnia 1990 roku, w tym okresy oplacania skladek na ubezpieczenie rolnikéw od 1 stycznia 1978 roku do 31 grudnia
1989 roku, bowiem z zestawienia okreséw ubezpieczenia sporzadzonego przez organ rentowy wynika, ze skladki za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1977 roku i od 1 stycznia do 20 kwietnia 1990 roku nie zostaly oplacone i ulegly
przedawnieniu (k.42 akt rentowych KRUS). Organ rentowy przy obliczeniu ogdlnego okresu ubezpieczenia uwzglednil
takze okres, za ktory nie zostaly optacane skladki i przyjal za udowodniony okres 24 lat, 3 miesiecy i 18 dni, natomiast
po doliczenia przez Sad Okregowy nieuwzglednionego dotychczas okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw, wnioskodawczyni legitymuje sie okresem ubezpieczenia 24 lata, 4 miesiagce i 20 dni.

Whnioskodawczyni usitlowala wykaza¢ w postepowaniu sadowym, ze w roku 1990 oplacala sktadki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe na te okoliczno$¢ i prawidtowo ustalil,
ze zeznania wnioskodawczyni i Swiadkow nie zasluguja na uwzglednienie w czeéci dotyczacej dowodu oplacenia tych
skladek. W toku postepowania przed Sadem I instancji zostaly przeprowadzone zawnioskowane przez strony dowody
z zeznan Swiadkow i wnioskodawezyni i zostaly wziete pod uwage przy wydaniu rozstrzygniecia, co znalazlo wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustalenia faktyczne, jakie zostaly dokonane w sprawie w trakcie postepowania
dowodowego, znajduja w tym postepowaniu oparcie, a wyciagniete wnioski nie budza zadnych zastrzezen, gdy sie
wezmie pod uwage zasade swobodnej oceny dowodow, zagwarantowana Sadowi orzekajagcemu w przepisie art. 233
§ 1 KPC. Tym samym zawarty w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu nie jest trafny. Sad Apelacyjny podziela
ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji, Przytoczony przepis uprawnia Sad do oceny
- w ramach wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu — wiarygodnos$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego
przekonania.

Jednocze$nie, co slusznie zauwazyl Sad Okregowy zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawa nie bylo ustalenie, czy
wnioskodawczyni oplacita skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw w 1990 roku, ale czy podlegala wowczas
ubezpieczeniu spolecznemu z mocy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu rolnikow indywidualnych
i czlonkéw ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. Nr 24 z 1989 roku, poz.133) rolnikéw. Przepis art.3 ust.2 pkt.2 tej
ustawy stanowil, ze ubezpieczeniu nie podlegaja osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty, przy czym
zgodnie z art.2 pkt.8 przez okreslenie renta - rozumie sie rente inwalidzka i rente rodzinng. Z mocy tego przepisu
wnioskodawczyni byla z mocy ustawy wylaczona z ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw z chwilg uzyskania prawa do
renty rodzinnej po mezu. Przepisy tej ustawy nie okreslaly terminu ustania ubezpieczenia w przypadku uzyskania
prawa do renty, ale z przepisu art.44 ust.2 nalezy wywie$¢, ze obowigzek oplacania sktadki ustawal z koficem miesigca.
Skoro zatem wnioskodawczyni od dnia 27 grudnia 1989 roku nabyla prawo do renty na podstawie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 kwietnia 1990 roku, to najpdzniej z dniem 30 kwietnia 1990 roku ustal obowiazek
ubezpieczenia i oplacania sktadek.



Powolane powyzej przepisy reguluja sporng kwestie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i oplacania skladek na
to ubezpieczenie, a zatem okoliczno$c¢, czy wnioskodawczyni rzekomo optlacila skladke za 1990 roku nie ma zadnego

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejsze;j.
W tej sytuacji zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem nie dotycza istoty sprawy.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisOw oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,

jak w sentencji.



