Sygn. akt ITT AUa 1113/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 896/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania.

IIT AUa 1113/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 17 sierpnia 2011 roku odméwit M. M.
prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spoltecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego

pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, poniewaz wnioskodawca na
dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil co najmniej 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w tym 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze

czasu pracy.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniést wnioskodawca M. M., domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji przez przyznanie prawa do emerytury

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje i ustalilt M. M.
prawo do emerytury od dnia 5 lipca 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca M. M., urodzony w dniu (...), w dniu 5 lipca 2011 r. zlozyl wniosek o emeryture.
W oparciu o zlozone wraz z wnioskiem oraz posiadane dokumenty organ emerytalny ustalil }aczny staz podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 17 lat, 1 miesigca i 14 dni (17 lat, 1 miesigc i 9 dni okreséw skltadkowych oraz 5 dni okreséw
nieskladkowych). Zadnego z okreséw zatrudnienia wnioskodawcey nie uwzgledniono przy obliczaniu jego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Organ emerytalny zakwestionowal nastepujace okresy zatrudnienia:

- od dnia 7 kwietnia 1967 r. do dnia 5 stycznia 1971 r. (3 lata, 8 miesiecy i 29 dni), tj. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w B.,.

- od dnia 13 wrzeénia 1971 r. do dnia 13 maja 1974 r. (2 lata, 8 miesiecy i 1 dzien), tj. zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W.,

- od dnia 29 sierpnia 1974 r. do dnia 14 pazdziernika 1974 r. (1 miesiaci 17 dni), j. zatrudnieniaw Kombinacie (...) wZ.,

od dnia 9 kwietnia 1976 r. do dnia 12 pazdziernika 1976 r. (6 miesiecy i 4 dni), tj. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w W,, poniewaz w przedlozonych dokumentach brak jest informacji o urlopach bezplatnych i wychowawczych.

od dnia 20 grudnia 1976 r. do dnia 10 marca 1977 r. (2 miesiace i 22 dni), tj. zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) wW.,

od dnia 22lipca 1991 . do dnia 17 marca 1992 r. (7 miesiecy i 27 dni), tj. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Handlowo — Ustlugowym (...) Sp. z 0.0. w W., poniewaz w zaswiadczeniach o zatrudnieniu brak jest informacji o
wymiarze czasu pracy, o urlopach bezplatnych oraz wychowawczych.

Po zsumowaniu okreséw wyzej wymienionych oraz okresow uwzglednionych laczny staz ubezpieczeniowy
wnioskodawcy wyniostby 25 lat i 26 dni.

W dniu 20 wrzeénia 2011 r. M. M. zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie jego wniosku na podstawie dostanych
dokumentow. Organ rentowy na podstawie dolaczonych dokumentow ustalil }aczny staz podlegania ubezpieczeniom
w wymiarze 20 lat, 6 miesiecy i 11 dni (20 lat, 6 miesiecy i 6 dni okreséow skladkowych oraz 5 dni okresow
nieskladkowych), w tym 2 lata, 8 miesiecy i 1 dzien pracy w warunkach szczegélnych, doliczajac wczeéniej
zakwestionowane okresy: od dnia 13 wrze$nia 1971 r. do dnia 13 maja 1974 r. ( (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) w W.), przy czym ten okres zostal rowniez uwzgledniony przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegblnych,
od dnia 9 kwietnia 1976 r. do dnia 12 paZdziernika 1976 r. ( Przedsiebiorstwo (...) w W.) i od dnia 20 grudnia 1976 r.
do dnia 10 marca 1977 r. ( (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w W.). Organ rentowy nadal nie uwzglednit przy
ustalaniu ogblnego stazu ubezpieczeniowego skarzacego okreséw: od dnia 7 kwietnia 1967 r. do dnia 5 stycznia 1971
r. (Przedsiebiorstwo Budownictwa Rolniczego w B.), od dnia 29 sierpnia 1974 r. do dnia 14 paZdziernika 1974 r. (
Kombinat (...) w Z.) i od dnia 22 lipca 1991 r. do dnia 17 marca 1992 r. ( Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowo
— Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w W.) i decyzja z dnia 28 wrze$nia 2011 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

W oparciu o przedstawione przez wnioskodawce dokumenty oraz akta osobowe Sad Okregowy ustalil, Ze z dniem
7 lipca 1969 r. M. M. zostal przyjety do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w B. na stanowisko instalatora wodno-kanalizacyjnego i centralnego ogrzewania. Wcze$niej, tj. od dnia 7
kwietnia 1967 r. byl uczniem (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych przy Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego
w B.. Byl zatrudniony do dnia 5 stycznia 1971 r.



W dniu 29 sierpnia 1974 r. wnioskodawca zostal przyjety do pracy w Kombinacie (...) w Z. na siedmiodniowy okres
probny, a po jego uplywie na czas nie okreSlony. Powierzono mu stanowisko montera instalacji sanitarnych. Byl
zatrudniony caly czas na tym samym stanowisku do dnia 14 pazdziernika 1974 r. W omawianym okresie zatrudnienia
nie korzystal z urlop6w bezplatnych ani wychowawczych.

Nastepnie wnioskodawca zostal przyjety do pracy w Przedsiebiorstwie (...) we W. (wowczas (...) Przedsiebiorstwie
(...) we W.) z dniem 17 stycznia 1978 r. Powierzono mu stanowisko montera instalacji sanitarnej. Zaklad pracy
zajmowal sie §wiadczeniem uslug hydraulicznych, tj. montowaniem centralnego ogrzewania, wody w budynkach
nalezacych do przedsiebiorstw chemicznych m.in. P. P., Huta (...), P. T. w W.. Wnioskodawca zajmowat sie robotami
ziemnymi i wewnetrznymi, tj. montowaniem urzadzen do centralnego ogrzewania, wody i kanalizacji. Wykonywal
te same czynnosci niezaleznie od pory roku, zardbwno w budynkach, jak i na zewnatrz. Praca odbywala sie w
systemie brygadowym po 5-6 pracownikow. M. M. wykonywal swoje obowiazki przez co najmniej 8 godzin dziennie.
Przystlugiwal mu dodatek z tytutu pracy w warunkach szkodliwych. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 18
czerwca 1991 r. za porozumieniem stron. W trakcie omawianego okresu zatrudnienia wnioskodawca nie korzystal z
urlopéw bezplatnych ani wychowawczych.

Dnia 22 lipca 1991 r. M. M. zawarl umowe o prace z Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...)
Sp. z 0.0. w W.. Umowa zostala zawarta na czas probny (14 dni), a po jego uplywie na czas nie okreslony. Powierzono
mu stanowisko montera instalacji sanitarnych w pelnym wymiarze czasu pracy Pobieral zasilek chorobowy w okresach
od dnia 4 grudnia 1991 r. do dnia 16 grudnia 1991 r. oraz od dnia 27 stycznia 1992 r. do dnia 31 stycznia 1992 r. Stosunek
pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron z dniem 18 marca 1992 r. W omawianym okresie zatrudnienia nie
korzystal z urlopéw bezptatnych ani wychowawczych.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z okreséw zatrudnienia — §wiadectwa pracy, umowy o prace oraz akt
osobowych a takze zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkow..

Odwolanie M. M. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Powolujac sie na przepis art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) Sad Okregowy orzekl, ze aby naby¢ prawo do
emerytury M. M. musial spelié¢ lgcznie nastepujace przestanki:

osiggna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

nie przystapic¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

mieé rozwigzany stosunek pracy;

na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnié:

co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz
staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie pozostawal w dniu zloZenia wniosku w stosunku pracy, nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego i ukonczyt 60 lat.

Fakt, ze M. M. w ocenie organu emerytalnego nie legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letnim stazem
pracy wynikal z zakwestionowania trzech okreséw zatrudnienia z powodu braku informacji odno$nie korzystania
w ich trakcie z urlopéw bezplatnych lub wychowawczych. Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy uznal,
ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo w sposéb pewny ustali¢, ze wnioskodawca w
zakwestionowanych okresach nie korzystal z urlopéw bezplatnych ani wychowawczych, co oznacza, ze M. M. na dzien
1 stycznia 1999 r. legitymowal sie og6lnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat i 26 dni.



Natomiast dokonujac oceny, czy wykonywana przez skarzacego prace w Przedsiebiorstwie (...) we W. mozna
zakwalifikowaé jako prace w szczegdlnych warunkach, Sad Okregowy ustalil, ze M. M. bedac zatrudnionym w
Przedsiebiorstwie (...) we W. od dnia 17 stycznia 1978 r. do dnia 18 czerwca 1991 r. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych. Zajmowat sie montazem instalacji sanitarnych. CzynnoSci te
odpowiadaja opisanym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r. nr 8, poz. 43 ze zm.) — wykaz A, dzial V, poz. 1 oraz odpowiadaja stanowisku ,monter instalacji sanitarnych
i grzewczych” wymienionemu w wykazie A, dzial V, poz. 1, pkt 6 zalacznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zakladach pracy nadzorowanych przez Ministerstwo Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych
wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejécia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz. MBiPMB Nr 3, poz. 6).

Przedmiotowy okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych wynosil 13 lat, 5 miesiecy i 3 dni, a wiec liczac razem z
tym uwzglednionym wcze$niej przez organ emerytalny (2 lata, 8 miesiecy i 1 dzien, tj. od dnia 13 wrze$nia 1971 r. do
dnia 13 maja 1974 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W.) przekroczyl granice 15 lat i byt wystarczajacy
do ustalenia wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, naruszenie prawa procesowego
przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowoddw, sprzeczno$¢ ustalen Sad z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca spelil wszystkie warunki wymagane do
przyznania emerytury, w tym, ze udowodnil ponad 25 letni okres ubezpieczenia. Wnosilt o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do Sagdu Okregowego do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie kwestionujac ustalenn Sad w zakresie wykazania przez wnioskodawce
15 letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, ale watpliwe jest udowodnienie przez wnioskodawce okresu 25
lat ubezpieczenia, poniewaz dowody z dokumentéw dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy w PBRol w B. w okresie od
7 kwietnia 1967 roku do 5 stycznia 1971 roku, sa sprzeczne w zakresie poczatkowej daty faktycznego zatrudnienia.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w caloSci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art.184 ust.1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow;

3. sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spehil wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury, w tym ze udowodnil ponad 25 letni okres
ubezpieczenia.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Organ rentowy nie kwestionujgc ustalen Sadu I instancji co
do spehienia przez wnioskodawce przestanki 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wskazywal na
nieprawidlowosci w ocenie dowodéw z dokumentéw z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w PBRol w B. i przyjecie,
ze wnioskodawca byl zatrudniony od 7 kwietnia 1967 roku, podczas gdy z dokumentéw w aktach osobowych wynika,
ze wnioskodawca, poczatkowo byl uczniem a prace rozpoczal dopiero 1 lipca 1969 roku, a ponadto, ze w okresie od
1968 do 1970 roku odbywal stuzbe wojskows.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zmierzajaca do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest
zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Jednym z warunkow ubiegania sie o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym jest udowodnienie 25 letniego
okresu ubezpieczenia przypadajacego przed dniem wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. O ile nie moze budzi¢ watpliwosci zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy
okres6w pracy od dnia 1 lipca 1969 r. do dnia 5 stycznia 1971 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w B., od
dnia 29 sierpnia 1974 r. do dnia 14 paZzdziernika 1974 r. w Kombinacie (...) w Z., od dnia 22 lipca 1991 r. do dnia 17
marca 1992 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) Sp. zo0.0. w W, o tyle brak jest podstaw
do przyjecia, ze okres pracy od 7 kwietnia 1969 roku do 30 czerwca 1969 roku réwniez zostal przez wnioskodawce
udowodniony.

Whnioskodawca jako dowdd potwierdzajacy zatrudnienie w tym spornym okresie przedstawil zaswiadczenie
wystawione w dniu 4 listopada 1999 roku przez kierownika dziatlu zatrudnienia i ptac Przedsiebiorstwa Budownictwa
Rolniczego w B. w likwidacji o zatrudnieniu w tym Przedsiebiorstwie na stanowisku ucznia, montera od dnia 7
kwietnia 1967 roku do 5 stycznia 1971 roku (k.11 akt rentowych I tom II) Zaswiadczenie to jest sprzeczne z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. W aktach osobowych Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w B. znajduja
sie dokumenty $wiadczace o przyjeciu do pracy od dnia 1 lipca 1969 roku (karta obiegowa zmiany, karta ewidencyjna
oraz §wiadectwo pracy wystawione w dniu 8 stycznia 1971 roku) jak réwniez z tre$ci opinii stuzbowej z dnia 11 stycznia
1971 roku niezbicie wynika, ze wnioskodawca rozpoczal prace z dniem 1 lipca 1969 roku w charakterze instalatora
wod.kan jako absolwent szkoly przyzakladowej. Jednoczesnie tez w karcie ewidencyjnej w rubryce ,,stuzba wojskowa”
widnieje adnotacja — odbywa stuzbe wojskowa w (...). W osobowych znajduje sie rowniez zas§wiadczenie kwalifikacyjne
z dnia 27 czerwca 1969 roku z ktoérego wynika, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w tym Przedsiebiorstwie od
dnia 28 czerwca 1969 roku. Data 1 lipca 1969 roku jako data rozpoczecia pracy w PBRol w B. jest wskazana tez w
kwestionariuszu osobowym znajdujacym sie w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we
W..

Dowody te nie pozwalaja na ustalenie, czym wnioskodawca zajmowal sie w spornym okresie — nie ulega watpliwosci, ze
uczeszezal on do (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych w B. przy Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego, ktora
ukonczyl w dniu 21 czerwca 1969 roku. Jednoczeénie tez sa szczatkowe dowody w postaci wpisow w kwestionariuszach
osobowych o odbywaniu przez niego zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 1968-1970 roku (kwestionariusz
osobowy z akt osobowych z Przedsiebiorstwa (...) we W.) oraz, ze stuzbe te odbywal w ramach (...) (karta ewidencyjna
z akt osobowych w PBRol w B.).

Okoliczno$é, czy wnioskodawca w okresie od 17 kwietnia 1967 roku do 30 czerwca 1969 roku pozostawal w
zatrudnieniu i na jakich zasadach, czy tez odbywatl moze sluzbe wojskowa, ewentualnie czy byt to okres praktycznej
nauki zawodu wymaga szczegbélowego wyjaénienia. Bez tego okresu sktadkowego (lub traktowanego jak skladkowy)
wnioskodawca nie legitymuje sie25 letnim okresem ubezpieczenia wymaganym do uzyskania prawa do emerytury.
Ustalenie tej kwestii wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, bowiem Sad Okregowy nie
zwrocil dotychczas uwagi na sprzecznoéci pomiedzy tymi dokumentami i zaniechal dokonania jakichkolwiek ustalen
w tym zakresie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przede wszystkim przeprowadzi dowdd z zeznan wnioskodawcy
na te okolicznoéci oraz zobowiaze go do przedstawienia dowod6éw w celu ustalenia jaki byt status wnioskodawcy w
okresie do 7 kwietnia 1967 roku do 30 czerwca 1969 roku, czy byl uczniem praktycznej nauki zawodu i wykonywat
prace na podstawie umowy o prace zawartej z pracodawcg, czy tez odbywal shuzbe wojskowa i na jakich zasadach.
Dopiero po ustaleniu tych spornych okoliczno$ci, Sad Okregowy wyda rozstrzygniecie co do istoty sprawy i orzeknie,
czy wnioskodawca wykazal 25 letni okres ubezpieczenia przed dniem 1 stycznia 1998 roku i tym samym spelnit warunki
do ustalenia prawa do emerytury z mocy art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych wzgledéw i na mocy art.386 § 4 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



