Sygn. akt ITT AUa 1110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 2047/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie odwolania od decyzji z dnia
9 maja 2012 roku i odrzuca to odwolanie;

II. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze poczatkowq date prawa do emerytury S.
K. ustala na dzien 11 kwietnia 2012 roku;

III. w pozostalej czesci oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1110/12

UZASADNIENIE

S. K. odwotlal sie od trzech decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.. Decyzja z dnia 27 stycznia 2012
roku odméwiono mu przyznania prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 roku nie zostal udowodniony
wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, nadto wnioskodaweca jest cztonkiem OFE oraz nie rozwigzat
stosunku pracy. Wnioskodawca wystapil z OFE. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 19 marca 2012



roku ponownie odmoéwil przyznania prawa do emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany okres 15
lat pracy w szczegblnych warunkach, oraz wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy. S. K. przedtozyl dodatkowa
dokumentacje dotyczaca zatrudnienia, jednak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 9 maja 2012 roku po
raztrzeci odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 roku nie zostal udowodniony
okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz wobec nie
rozwigzania stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzone decyzje i przyznat S. K.
prawo do emerytury od 3 grudnia 2011 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

S. K. urodzil sie(...). Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 25 letni okres skladkowy i niesktadkowy, pozostawal w
stosunku pracy, byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien wydania trzeciej zaskarzonej decyzji z dnia
9 maja 2012roku wnioskodawca pozostawat w stosunku pracy, nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,
mial uznany przez organ rentowy 14 lat 7 miesiecy i 18 dni okresu pracy w warunkach szczegblnych (okolicznoéci
bezsporne).

W okresie od 1 stycznia 1969 roku do 31 grudnia 1971 roku byl zatrudniony w Koétku Rolniczym w C. na stanowisku
kierowcy ciagnika.

Jako kierowca ciggnika wnioskodawca wykonywal zlecane pracodawcy ushlugi w postaci prac polowych lub
ustug transportowych. Od wiosny do jesieni wykonywal prace polowe — koszenie, orke, kultywacje, bronowanie,
talerzowanie, opryski. Zima wozil drzewo do tartaku, nawoéz i wegiel, materialy budowlane do odbiorcow,
ktérzy zamawiali w (...) transport. Zima takze wykonywal od$niezanie dr6g. Wnioskodawca zatrudniony byl w
pelnym wymiarze czasu pracy. Okresowo, w razie potrzeby, wnioskodawca i inni kierowcy pracowali w wymiarze
przekraczajacym osiem godzin. Wnioskodawca rozwigzal umowe o prace w dniu 10 lutego 2012 roku, nie jest
czlonkiem OFE .

Do wniosku o §wiadczenie dolaczone zostaly Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 11
pazdziernika 2005 roku, wystawione przez (...) Zwiazek (...) w B. stwierdzajace, ze wnioskodawca byl zatrudniony od
1 stycznia 1969 roku do 31 grudnia 1971 roku na stanowisku traktorzysty, tj. stanowisku wymienionym w Wykazie A
dzial VIII, poz. 3, pkt1 Uchwaly Nr 24 Zarzadu Krajowego Zwigzku (...), K. i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca
1983 roku.

Swiadectwo to zostalo zakwestionowane przez organ rentowy, ktéry zarzucil, ze podmiot wydajacy je nie jest nastepca
prawnym pracodawcy wnioskodawcy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze jest to okoliczno$é bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, poniewaz w toku
procesu wnioskodawca udowodnil, ze faktycznie w spornym okresie §wiadczyl prace na stanowisku kierowcy ciggnika.
Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw Sad Okregowy uznal za wiarygodna podstawe ustalen faktycznych w
sprawie. Rdwniez zeznania wnioskodawcy uznal Sad Okregowy za wiarygodne. Organ rentowy nie podnosil zadnych
okoliczno$ci, mogacych podwazy¢ wiarygodno$é tych zeznan, nie skladal tez innych wnioskéw dowodowych.

Sad uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura, taka przystuguje pod warunkiem



nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Aby wiec naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelnic¢ lgcznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) mieé rozwigzany stosunek pracy;

3)3 na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:
a)

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzgcy na dzien orzekania w sprawie nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,
ukonczyt 60 lat, ma rozwiazany stosunek pracy i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie, co najmniej 25-letnim
stazem pracy.

Spekienie warunku, co najmniej pietnastoletniego wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach bylo przedmiotem
sporu w sprawie.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stanowisko wnioskodawcy
wymienione jest w wykazie A w dziale VIII poz. 3. W stosowanym pomocniczo Zalaczniku Nr 1 do Uchwaly Nr 24
Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), K. i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca 1983 roku w sprawie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych Kétek Rolniczych (Informator (...) nr 6 z 1983 roku,
poz. 18) w wykazie A w dziale VIII ,W transporcie i lacznoéci” w pozycji 3, w pkt 1 figuruje stanowisko ,kierowca
ciggnika”. Wnioskodawca wykazal w toku postepowania, ze w spornym okresie od 1 stycznia 1969 roku do 31 grudnia
1971 roku , a wiec przez czas dluzszy anizeli okres 5 miesiecy brakujacy mu do 15 lat, nieprzerwanie wykonywal w
pelnym wymiarze prace kierowcy ciggnika (traktorzysty).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja nie byla trafna, wobec czego nalezalo ja zmienié¢ i
przyzna¢ wnioskodawcy prawo do emerytury.



Prawo to winno by¢ przyznane od dnia rozwigzania stosunku pracy tj. od dnia 11 lutego 2012roku. Sad Okregowy na
skutek omylki przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia zloZenia wniosku.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi
zarzucil :

- naruszenie przepis6w prawa materialnego - bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 184 ust 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227
ze Zm.) poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spehil wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury,
w tym, ze rozwigzal stosunek .

Podnoszac powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze organ rentowy nie kwestionuje ustalen Sadu co do pracy w warunkach
szczegblnych, w tym zaliczenia do tej pracy zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciggnika, i przyjecia, ze
wnioskodaweca lacznie z okresem juz uznanym przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ma wymagany co najmniej 15
letni okres pracy w warunkach szczegélnych. Apelujacy podnosi jednak, ze wnioskodawca pozostaje w stosunku pracy,
zardwno w dacie zlozenia wniosku, jak i w dacie wydawania zaskarzonych decyzji. Wnioskodawca zlozyl co prawda
w dniu 14 maja 2012 roku poprawne $wiadectwo pracy z dnia 10 lutego 2012 od ostatniego pracodawcy - z firmy
(...), Swiadczace o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 10 lutego 2012 roku, jednakze jak podnosi apelujacy takze
uprzednio sktadal dokumenty $§wiadczace o rozwigzaniu stosunku pracy z w/w pracodawca. Organ rentowy powoluje
sie takze na za$wiadczenie z dnia 3 stycznia 2011 roku stwierdzajgce , ze wnioskodawca byl zatrudniony od 1 lutego
2011 roku do 30 czerwca 2012 roku, oraz na ustalenia Sadu Okregowego ze wnioskodawca w chwili wydawania decyzji
z 9 maja 2012 roku pozostawal w zatrudnieniu, a na dzien orzekania ma rozwigzany stosunek pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z urzedu stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie odwolania od decyzji
z dnia 9 maja 2012 roku i odrzucenia tego odwolania jako sp6Znionego.

Sad Okregowy rozpoznawal odwolania wnioskodawcy od 3 decyzji, przy czym bezsporne jest, ze wnioskodawca
skutecznie ( w przewidzianym terminie ) odwolal sie jedynie od decyzji tj. z dnia 27 stycznia 2012 roku i 19 marca
2012 roku. Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 roku wnioskodawca wyjasénil, ze nie odwolatl sie od decyzji wydanej
w dniu 9 maja 2012 roku bo uwazal, ze dotycza one tej samej kwestii (w we wszystkich decyzjach ZUS nie uznawal
pracy w warunkach szczegblnych). Na tej samej rozprawie podal, , ze odwoluje sie od wszystkich decyzji ( k. 40) i
stanowisko takie podtrzymywatl do konca toku procesu.

Zgodnie z art. 477°. § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Zgodnie
z § 3 tego przepisu Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie.

Przy przyjeciu, ze na rozprawie w dniu 29 sierpnia wnioskodawca zlozyt odwotanie od decyzji z dnia 9 maja 2012 roku,
uznac je nalezalo jako sp6znione. Poniewaz wnioskodawca skutecznie odwotat sie od dwoch uprzednich analogicznych
decyzji , okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na jego sytuacje prawno — procesowa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 3 w zw.z art. 477° § 3 k.p.. uchylil wyrok w zakresie odwolania
od decyzji z dnia 9 maja 2012 roku i odrzucil to odwolanie.



Odnoszac sie do apelacji organu rentowego stwierdzi¢ nalezy , ze jest ona zasadna jedynie czeSciowo.

Na etapie postepowania apelacyjnego spér dotyczy jedynie przestanki rozwigzania przez wnioskodawce stosunku
pracy.

Wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu z przedsiebiorstwem (...) sp6lka z o.0. w bialej (...), a w dniu 10 lutego
2013 rozwigzal stosunek pracy na mocy porozumienia stron ( oryginal §wiadectwa pracy z dnia 10 lutego 2012 roku,
notatka urzedowa — akta organu rentowego, zeznania wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony k. 49). Na
rozprawie apelacyjnej wnioskodawca przedstawil oryginal §wiadectwa pracy z dnia 12 12. 2012 roku potwierdzajace
okres zatrudnienia u tego samego pracodawcy od 13 lutego 2012 roku do 5 grudnia 2012 roku. (k. 73), oraz dokumenty
potwierdzajace wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych z dniem 11 02 2012 roku (k.75), oraz ponowne zgloszenie
do ubezpieczenia z dniem 13 lutego 2012 roku. (k.74).

Stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca spelnil przewidziany przepisami prawa warunek rozwigzania stosunku pracy,
rozwigzujac go w dniu 10 lutego 2012 roku.

Zrealizowanie przeslanki rozwigzania stosunku pracy powinno nastgpié¢ raz przed zlozeniem wniosku o przyznanie
emerytury i jesli polaczone zostanie ze spelnieniem pozostalych warunkéow, swiadezyé bedzie o nabyciu prawa do
tego $wiadczenia. Rozwigzanie stosunku pracy po zlozeniu wniosku, a przed wydaniem decyzji, takze nie stanowi
przeszkody do wydania decyzji pozytywnej dla ubezpieczonego, skutkuje tylko "przesunieciem" daty przyznania
prawa. Jednorazowo$¢ rozwigzania stosunku pracy jest wystarczajaca do nabycia prawa do emerytury. P6Zniejsza
zmiana tego stanu, zwigzana z podjeciem zatrudnienia, ze wzgledu na zasade ochrony praw nabytych nie moze wplynac
nauzyskane juzz mocy prawa uprawnienie, ktore zostaje uciele§nione w decyzji. Klociloby sie to rowniez z mozliwoScig
podejmowania zatrudnienia przez osoby, ktdre nabyly prawo do emerytury. Z tego tez wzgledu, nawet jesli w dacie
wydawania decyzji organ rentowy dostrzeze okoliczno$¢ aktualnego pozostawania wnioskodawcy w stosunku pracy,
to nie moze niekorzystnie rozstrzygnaé¢ wniosku o przyznanie emerytury, jesli ubezpieczony wykazal w toku procesu
spelienie wszystkich ustawowo wymaganych przesltanek, czyli uzyskal juz przedmiotowe uprawnienie. Postawienie
wnioskodawcy wymogu pozostawania bez zatrudnienia przez caly czas, od chwili zlozenia wniosku do momentu
wydania wyroku, nie ma oparcia w ustawie. Poglad taki wyrazony zostal w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
21 sierpnia 2012 roku (11 AUa 266/12 - LEX nr 1216350) , a Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela go w calosci.

Zgodnie z art, 100 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
153 poz. 1227 ze zm.) - prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust 2, ktéry w niniejszej sprawie nie ma zastosowania.

W dniu 11 kwietnia wnioskodawca zlozyl wniosek o wykreélenie z rejestru czlonkéow otwartych funduszy
emerytalnych i wnidst o przekazanie do budzetu panstwa zgodnie z obowiazujacymi przepisami $rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym (k. 27, oryginal akta ZUS).

Uzna¢ wiec nalezy, ze dopiero z tym dniem wnioskodawca spelnil wszystkie wymogi warunkujace przyznanie prawa
do emerytury.

W tym stanie rzeczy zachodzi konieczno$é czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenia poczatkowej daty prawa
do emerytury S. K. na dzien 11 kwietnia 2012 roku.

W pozostalej czesci apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu , wobec spelienia przez wnioskodawca wszystkich
przewidzianych przepisami prawa przeslanek niezbednych do przyznania emerytury, w tym takze warunku
rozwigzania stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 3851 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



