Sygn. akt ITT AUa 1083/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Bogdan Swierk

Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Lublinie
sprawy ze skargi I. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 maja
2012 roku wydanym w sprawie
III AUa 362/12

w przedmiocie wyplaty emerytury

zmienia wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 maja 2012 roku wydany w sprawie III AUa
362/12 oraz wyrok Sqdu Okregowegow Lublinie z dnia 20 lutego 2012 roku wydany w sprawie VIII
U973/12

ipoprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O. L. z dnia 19 pazdziernika 2011 roku
znak (...) iustalaI. S. prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku oraz zasqdza
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w L. na rzecz I. S. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

IIT AUa 1083/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje wnioskodawczyni 1. S. od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lublinie z dnia 20 lutego 2012 r. Wyrokiem tym Sad
Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
L. wstrzymujacej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.



W skardze z dnia 3 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie, podnoszac, iz wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzaca wywodzila, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostal oparty na normie
prawnej uznanej za niezgodng z Konstytucja, totez zachodzi podstawa do wznowienia postepowania.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane wyroku i ,,wyplate zaleglych Swiadczen” od dnia 1 pazdziernika
2011 r. wraz z odsetkami a nadto o zasadzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni 1. S. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r. W tej dacie pozostawala w stosunku
pracy ze Starostwem Powiatowym w R.. Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 r. pozwany organ rentowy wstrzymat I.
S. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r., wydanym w sprawie VIII U 973/12 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Lublinie oddalil odwolanie od decyzji, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z tredcia tego przepisu prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoéc
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoSrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. W ocenie Sadu Okregowego kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy nie mialo wplywu na nabycie prawa do emerytury, jednakze realizacja tego prawa ulegala zawieszeniu
w razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, niezaleznie od wysokoSci uzyskiwanego
przychodu ze stosunku pracy. Dopiero rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca umozliwiato
wyplate §wiadczenia. Sad Okregowy przywotlal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r. zgodnie z
ktérym przepis art. 103 ust. 2a (o identycznym brzmieniu jak art. 103a) cyt. ustawy jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r., wydanym w sprawie
ITIT AUa 362/12 oddalit apelacje, podzielajac ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez Sad Okregowy.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W oparciu o poczynione ustalenia Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zlozona przez 1. S. skarga o wznowienie postepowania jest dopuszczalna. Zgodnie z trescig art. 401" k.p.c. mozna
zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoS$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo

wydane orzeczenie. W $wietle art. 407 § 2 k.p.c. w sytuacji okreélonej w art. 401" skarge o wznowienie wnosi sie w



terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wnioskodawczyni wniosta
skarge w wymaganym terminie, jak réwniez wskazala podstawe warunkujaca jej dopuszczalno$é.

Podstawe orzeczenia wydanego w sprawie wnioskodawczyni stanowit art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Badajgc zgodno$c¢ z Konstytucja art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych (...), Trybunal Konstytucyjny powiazal tres¢ tego przepisu z trescia art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wskazujac, iz przepisy te nie znajduja zastosowania do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunat wypowiedzial sie,
ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w
jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1285).

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i
sq ostateczne. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucjg oznacza, ze przepis
ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstutywnego przepisu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V CO 43/08 LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada
2006 1. II PK 42/06 LEX nr 950622).

Art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) stanowi, ze do emerytur przyznanych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (...) w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 dodal po art. 103, art. 103a w
brzmieniu ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego." Art.
28 cyt. ustawy uchwalony zostal w dniu w dniu 16 grudnia 2010 r., zatem od tej daty zostal wyrugowany z porzadku
prawnego, z powodu jego niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji ale, jak wynika z orzeczenia Trybunalu, tylko w stosunku
do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2012r. —
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Dodaé przy tym nalezy, iz warunek rozwiazania stosunku pracy nie
obejmowal samego nabycia prawa do emerytury ale byl warunkiem wyplaty Swiadczenia.

W stosunku do ubezpieczonych objetych rozstrzygnieciem Trybunalu nalezy zatem dokona¢ rekonstrukeji stanu
prawnego, powracajac do stanu jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany art.
103a cyt. ustawy. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial wymog rozwiazania stosunku pracy celem realizacji
prawa do emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz.1507)
uchylony zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. ust. 2a art. 103 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt
5b cyt. ustawy). Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jako art. 103a — z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych (...).

Ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia. W
zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostato
zachowane.



Z mocy art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) przepis art. 103a cyt. ustawy o emeryturach
irentach z FUS znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejécia w zycie - poczynajac od
dnia 1 pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury.
Tym samym od tej daty wnioskodawczyni zachowala prawo do wyplaty emerytury.

Uwzgledniajac skarge o wznowienie postepowania Sad Apelacyjny na mocy art. 412 § 2 k.p.c. zmienilt zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego i wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustalil
wnioskodawczyni prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Uwzgledniajac skarge Sad Apelacyjny na mocy art. 109 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni poniesione w sprawie III AUa 362/12 koszty postepowania apelacyjnego.



