Sygn. akt ITT AUa 1049/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Czekaj
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 23 paZdziernika 2012 r. sygn. akt VIII U 1595/12
oddala apelacje.

IIT AUa 1049/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w L. i ustalil wnioskodawcy J. S. prawo do emerytury od dnia 2 stycznia 2012r. oraz stwierdzil,
ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury w przepisanym
terminie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Wnioskodawca J. S. ur. (...) zlozyl w dniu 9 grudnia 2011 roku do pozwanego organu rentowego wniosek o ustalenie
prawa do emerytury. Do wniosku dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz
Swiadectwa pracy m.in. Swiadectwo wystawione przez Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w L. dnia 31 marca
2008 roku za okres od dnia 3 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 marca 2008r., stwierdzajace wykonywanie pracy



w szczegblnych warunkach na stanowisku ,elektromonter automatyki zabezpieczeniowej i obwodéw wtoérnych” -
zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku wykaz A dziat II poz. 1 pkt.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw pozwany uznat za udowodniony na dzieni 1 stycznia 1999 roku ogdlny staz
ubezpieczeniowy wynoszacy 29 lat 2 miesigce i 8 dni w tym 3 lata 7 miesiecy i 11 dni pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S. ukonczyt technikum energetyczne zaoczne w 1979 r. Posiadal uprawnienia energetyczne
kategorii E, ktore byly odnawiane co 5 lat.

W dniu 3 paZzdziernika 1979 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.
jako elektromonter. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie budowaniem i podlaczaniem do sieci stacji energetycznych na
potrzeby Zakladow (...). W przedsiebiorstwie pracownicy zorganizowani byli w brygady elektromonteréw. Ktére mialy
za zadanie wykonanie prac budowlanych stacji - wybudowanie budynku rozdzielni, fundamentéw pod urzadzenia
energetyczne.

J. S. nalezal do brygady rozruchu, majacej za zadanie montaz i uruchamianie urzadzeh energetycznych.
Whnioskodawca wykonywal prace polegajace na wykonaniu podlaczen urzadzen stacyjnych, takze na ukladaniu kabli
energetycznych i wykonaniu polaczen z aparatura, uruchomieniu i wlgczeniu do ruchu urzadzen energetycznych.
Okazjonalnie, celem przyspieszenia prac, wykonywat na obiekcie danej stacji prace polegajace na wykopaniu rowéw
pod kanal w granicach okolo 0,5 m maksymalnie do 10 m. Pracowal codziennie przez 10 do 11 godzin, przy czym
prace przy wykonywaniu prac bezposrednio zwigzanych z podlaczeniem i uruchamianiem urzadzen energetycznych
wykonywal przesz 8 godzin dziennie.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy oraz Swiadkéow P. P. i Z. Z., gdyz sa wzajemnie spdjne,
logiczne i zgodne z tre$cig dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych i aktach §wiadka Z. Z.. Sad podkreslit,
ze przestuchani w sprawie $wiadkowie sa osobami obcymi dla wnioskodawcy, niezainteresowanymi wynikiem
postepowania i nie mieli zadnego powodu by relacjonowac¢ zdarzenia niezgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem .
Z uwagi na wspolny wieloletni okres pracy z wnioskodawcg w tym samym zakladzie mieli sposobno$¢ dokonania
spostrzezen okolicznosci, o ktorych zeznawali, a ich staly i powtarzajacy sie charakter utrwalit ich przebieg na tyle, iz
nawet obecnie, mimo uplywu czasu przedstawili poszczeg6lne zdarzenia w pehni rzetelnie i spdjnie.

Sad obdarzyl takze wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw. Ich tresé, oprocz
$wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one rowniez
watpliwoéci Sadu co do ich formy i treéci. W aktach osobowych wnioskodawcy znajduja sie angaze, podania
wnioskodawcy, pisma zakladu pracy o zmianie wynagrodzenia wskazujace, iz pracowal on jako elektromonter w
rozruchu.

W ocenie Sadu jedynie $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na wskazanie poz. 56 nieistniejacej w
przepisach resortowych , jak i niewykazania okreséw urlopéw bezplatnych nie moze stanowi¢ rzetelnego dowodu.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednit odwolanie, przywolujgc przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 ., Nr 153, poz. 1227
ze zm.)) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w

szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (j. | stycznia
1999r.) osiaggneli okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa wart. 27, tj. wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w
tym wymagany w przepisach dotychczasowych okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym



charakterze. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 cyt. ustawy).

Zgodnie z treScia § 3 i § 4 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, wykazal okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegb6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw oraz danych wynikajacych z akt osobowych
prowadzi do wniosku, iz w okresie od dnia 3 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. J. S. byl zatrudniony
w szczegblnych warunkach przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Wykaz A prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacy zalacznik do powyzszego rozporzadzenia,
wymienia w dziale II prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

W przepisach resortowych - zalaczniku numer 1 do zarzadzenia numer 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshu
chemicznego i lekkiego wymienione sg jako prace w szczegblnych warunkach stanowisko elektromontera urzadzen
stacyjnych (Wykaz A, Dzial II, pkt 18) i elektromontera urzadzen rozdzielczych i stacyjnych.

W ocenie Sadu J. S. spelnil warunki do ustalenia prawa do emerytury, gdyz na dzief 2 stycznia 1999 roku udowodnit
ponad 25 lat sktadkowych i nieskladkowych, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt wiek 60
lat i w tym czasie nie pozostawal w

stosunku pracy.

Po uwzglednieniu pracy w szczegoélnych warunkach wykonywanej w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w od dnia
3 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku - lacznie 21 lat 2 miesiace i 29 dni wnioskodawca spelia
wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia prawa do emerytury.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia
spelnienia ostatniego z warunkow, czyli od dnia 2 stycznia 2012 roku.

Na podstawie art. 118 ust. la cyt. ustawy Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nie ustalenie prawa do emerytury w terminie, okre§lonym w art. 118 ust. 1 cyt. ustawy. OkolicznoSci niezbedne do
ustalenia prawa do emerytury zostaly ostatecznie wyja$nione na etapie postepowania przed Sadem. Przeprowadzone
zostalo postepowanie dowodowe, przestuchano wnioskodawce i $wiadkéw na okoliczno$é jego pracy w szczegdlnych
warunkach. Dowodami tymi nie dysponowal organ rentowy, a zatem nie mogt dokonaé prawidlowej oceny zasadnoSci
roszczenia wnioskodawcey o ustalenie prawa do emerytury w warunkach szczeg6lnych.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci iz zarzucajac naruszenie
prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 2 cyt. ustawy o emeryturach
i rentach z FUS poprzez uznanie, ze J. S. spelnil wszystkie warunki do przyznania emerytury, w tym ze rozwigzal
stosunek pracy.

Powolujac powyzszy zarzut pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Organ rentowy nie kwestionowal ustalen Sadu co do legitymowania sie przez wnioskodawce wymaganym 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Pozwany wywodzit jednak, ze ze $wiadectwa pracy zlozonego przez
skarzacego wynika, iz stosunek pracy z (...) sp6lka z o.0. w L. zostal rozwiazany w dniu 31 grudnia 2011 r. Od dnia 2



stycznia 2012 r. wnioskodawca nadal jednak podlega ubezpieczeniom spolecznym, zatem po jednodniowej przerwie,
zawarl kolejng umowe o prace. W ocenie pozwanego ta jednodniowa przerwa, spowodowana dniem wolnym od pracy,
oznacza, ze wnioskodawca caly czas pozostaje w zatrudnieniu, zatem nie moze naby¢ prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw pozwany uznawat apelacje za uzasadniong.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca podnosil, ze spelil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury,
deklarujgc z ostroznoéci gotowos¢ ponownego zlozenia wniosku o rozwigzanie stosunku pracy.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, jak i wskazang podstawe prawna rozstrzygniecia zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzut apelacji nie jest trafny. Sad Okregowy wprawdzie nie odni6st sie do okolicznoS$ci zwigzanych z rozwigzaniem
przez wnioskodawce stosunku pracy, jednakze fakt ten nie wplywa na trafno$¢ rozstrzygniecia.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 2 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2012 r. — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje m.in. pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy
- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Z tredci cyt. przepisu wynika wyrazny wymog rozwigzania
stosunku pracy, zatem nie ma znaczenia fakt, ze po rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczony ponownie nawiaze
stosunek pracy. Trudno by zreszta wymaga¢ od wnioskodawcy biernego oczekiwania na wynik sprawy w sytuacji, gdy
pierwotnie organ rentowy kwestionowat fakt legitymowania sie przez J. S. wymaganym 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczegblnych, co juz wskazywalo na dlugi okres oczekiwania na rozstrzygniecie sporu. Samo pozostawanie
w stosunku pracy, juz po jego uprzednim rozwigzaniu, nie stanowi przeszkody w nabyciu prawa do emerytury. Przepis
art. 184 ust. 2 cyt. ustawy stawia wymog rozwiazania stosunku pracy a nie niepozostawania w zatrudnieniu a zatem
rozwigzujgc stosunek pracy wnioskodawca spehit jedna z przestanek nabycia prawa do emerytury.

Fakt rozwigzania i ponownego nawigzania stosunku pracy byl znany organowi rentowemu, jednakze ani w toku
postepowania przed Sagdem Okregowym ani tez w toku postepowania apelacyjnego pozwany nie podnosil pozornosci
o$wiadczen stron stosunku pracy co do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron— art. 83 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. Tylko pozostawanie w zatrudnieniu po pozornym rozwigzaniu stosunku pracy niweczytoby skutek
zlozonych o$wiadczen o rozwiazaniu stosunku pracy za porozumieniem stron. Pozwany w toku postepowania nie
podnosit niewaznosci o$wiadezen woli stron stosunku pracy z powodu ich zlozenia dla pozoru a jedynie podnosit
fakt ponownego nawigzania stosunku pracy po krotkiej jednodniowej przerwie. W tej sytuacji przyjac¢ nalezy, iz
wnioskodaweca skutecznie rozwiazal faczacy go z firma (...) stosunek pracy a jego ponowne nawigzanie pozostaje bez
wplywu na nabycie prawa do emerytury.

Przestanka rozwigzania stosunku pracy zostala spelniona wprawdzie w toku postepowania, jednakze fakt ten nie
jest przeszkoda w ustaleniu prawa do emerytury. Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, w
Swietle ktoérego odstepstwo od zasady badania legalnoéci decyzji na dzien jej wydania jest szczegolnie uzasadnione
w przypadku oceny prawa do Swiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy
np. na podstawie art. 184 cyt. ustawy. Je§li powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji - w
trakcie postepowania odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkod, aby sad, stwierdziwszy spelnienie pozostalych
przestanek tego prawa, przyznal §wiadczenie (wyrok z dnia 12 kwietnia 2012 r. IT UK 235/11 LEX nr 1216853).

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, iz Sad Okregowy wydat trafny, odpowiadajacy prawu wyrok, zaé apelacja
pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



