Sygn. akt ITT AUa 1046/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Teresa Czekaj (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Lublinie
sprawy H. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o odsetki
na skutek apelacji wnioskodawcy H. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI U 681/12
oddala apelacje.
Sygn. akt III AUa 1046/12
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 22 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil H. S. wyplaty odsetek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést H. S. domagajac sie ustalenia odpowiedzialnos$ci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych za opdznienie w ustaleniu prawa i wyplacie Swiadczenia emerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.



H. S., ur. (...), w dniu 8 wrzeénia 2011 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniosek o
prawo do emerytury, przedkladajac dokumenty. Pismem z dnia 2 listopada 2011 r. organ rentowy poinformowat go
o przesunieciu terminu wydania decyzji do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajacego w przedmiocie skladek z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Decyzja z dnia 19 grudnia 2011 r. organ rentowy odmoéwil H. S. prawa
do emerytury z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 20 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych. Do stazu pracy
nie zaliczono okres6w zatrudnienia: od 1 lipca 1975 r. do 1977 r., bowiem w Swiadectwie pracy brak jest informacji o
zakonczeniu zatrudnienia; od 1 pazdziernika 1994 r. do grudnia 1997 r., gdyz sktadki za ten okres zostaly umorzone;
od 1 stycznia do 31 grudnia 1998 r., bowiem wtedy miala miejsce przerwa w ubezpieczeniu; od 1 stycznia 1999 r. do
15 czerwca 2000 T., Z uwagi na niezgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz okresy wskazane w decyzji, za ktore
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne zostaly umorzone badz nie zostaly oplacone.

W dniu 28 grudnia 2011 r. wnioskodawca ztozyt o§wiadczenie na okoliczno$¢ zatrudnienia w Wojewddzkim (...) w K.
od 1 wrzesnia 1970 r. do 24 kwietnia 1977 r. wraz z zeznaniami $§wiadkow i legitymacja ubezpieczeniowa. Pismem z
dnia 4 stycznia 2012 r. H. S. zwrdécit sie o uznanie okresu zatrudnienia od listopada 1984 r. do paZzdziernika 1988 r.
w Przedsiebiorstwie (...)L. T.iD. C..

Decyzja z dnia 16 stycznia 2012 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 30 wrzesnia
2011 ., j. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 22 marca 2012 r. organ rentowy odmoéwil przyznania i wyplaty odsetek za zwloke w ustaleniu prawa i
wyplacie emerytury podnoszac, ze ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji zostala wyjasniona na podstawie
zeznan $wiadkow zlozonych w dniu 28 grudnia 2011 r., za$ decyzje wydano w dniu 16 stycznia 2012 r., zatem
zachowany zostal trzydziestodniowy, ustawowy termin. Ustawa o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) okreSla bowiem, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
tej decyzji. Natomiast zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 1., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Zatem odsetki ustawowe przystuguja od organu rentowego w przypadku, gdy opdznienie w wyplacie nalezno$ci
nastgpito wskutek okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c.

W ocenie Sagdu Okregowego z okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynika, aby organ rentowy pozostawal w zwloce z
ustaleniem wnioskodawcy prawa do emerytury. Na podstawie dolaczonych do wniosku emerytalnego dokumentéow
organ rentowy uznal, iz wnioskodawca udowodnil 19 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych i decyzja z dnia 19
grudnia 2011 r. i odméwil prawa do emerytury. Nie uznano zatrudnienia w Wojewodzkim (...) w K., gdyz w
przedstawionym $wiadectwie pracy nie wskazano daty zakonczenia zatrudnienia. Podnie$¢ nalezy, ze wnioskodawca
nie przedstawil innych dowodow potwierdzajacych ten okres pracy. Wprawdzie w §wiadectwie pracy w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w R. wskazano, ze H. S. byl zatrudniony w Wojewddzkim (...) w K. od 1 wrze$nia 1970 r. do
24 kwietnia 1977 r., jednak $wiadectwo to dotyczy innego okresu pracy i nie zostalo wystawione przez pracodawce, tj.
Wojewodzki (...) w K.. Poniewaz §wiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie, jak kazdy dokument
prywatny podlega ocenie. Zatem organ rentowy magl zakwestionowa¢ wskazana w nim date koficowa zatrudnienia
wnioskodawey w Wojewodzkim (...) w K.. Natomiast w dniu 28 grudnia 2011 r. wnioskodawca przedstawil zeznania
Swiadkow, ktorzy potwierdzili, ze wnioskodawca byt zatrudniony od 1 wrzeénia 1974 r. do 24 kwietnia 1977 r. Na tej
podstawie organ rentowy uwzglednil powyzszy okres do stazu pracy wnioskodawcy.



Natomiast okolicznoé¢ zatrudnienia H. S. w Przedsiebiorstwie (...). L. T. i D. C. zostala ujawniona i potwierdzona
poswiadczeniem dopiero w dniu 4 stycznia 2012 r. Wnioskodawca nie wskazal tego okresu w kwestionariuszu
dotyczacym okresow skladkowych i niesktadkowych, nie zlozyl réwniez w dacie skladania wniosku o emeryture
zadnych dokumentéw na okoliczno$é¢ tego zatrudnienia. W zwigzku z tym okres ten nie mogl wowczas podlegaé
ocenie organu rentowego. Zdaniem Sadu nalezalo zatem uzna¢, Ze ostatnia istotna dla sprawy okolicznosci zostata
wyjaéniona w dniu 28 grudnia 2011 r., kiedy to na podstawie przedstawionych przez wnioskodawce dowodow w
postaci zeznan §wiadkow zweryfikowano date zatrudnienia w Wojewodzkim (...) w K.. Zaliczenie powyzszego okresu
spowodowalo udowodnienie wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Zatem organ rentowy w ustawowym terminie 30
dni, tj. 16 stycznia 2012 r. wydal zaskarzona decyzje i nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6znienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie H. S., uznajac je za niezasadne.
Apelacje od powyzszego wyroku wnioést ubezpieczony, domagajac sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Podniédsl, ze w dniu 8 wrzesnia 2011 r. uzyskal od pracownika ZUS nieprawidlowa informacje, ze jezeli nie posiada
dokumentacji poSwiadczajacej okres pracy w latach 80-tych, nie powinien umieszczaé powyzszego okresu w tabeli
okresow ubezpieczenia we wniosku o emeryture. Z tych wzgledow nie umiescit od razu w kwestionariuszu dotyczacym
okresow skladkowych i nieskladkowych. Nadto pracownica ZUS nie odebrala od niego legitymacji ubezpieczeniowej,
ajedynie spisala z dokumentu legitymacji dane przydatne, jej zdaniem, w sprawie. Powyzsze okoliczno$ci mialy wplyw
na moment wydania decyzji w przedmiocie prawa do emerytury, odwlekajac go w czasie.

Ponadto skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy nie wypowiedzial sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odno$nie
okolicznosci przeslania przez ZUS we wrze$niu 2011 r. na niewlasSciwy adres pisma w sprawie korekty drobnej pomylki
w zapisie w sprawozdaniach sprzed lat i w tym momencie ,,przerwal postepowanie” w sprawie przygotowania decyzji
o przyznaniu prawa do emerytury.

Nadto zarzucil, ze Sad Okregowy poslugiwal sie w uzasadnieniu wyroku nieprawidlowa nazwa podmiotu
zatrudniajacego skarzacego w okresie od 1 wrzesnia 1970 r. do 24 kwietnia 1977 r. (,, Wojewddzki (...) w K.” zamiast
LZarzad Glowny Zwigzku (...) w W.”).

Skarzacy wskazal, ze w dniu 8 wrze$nia 2011 r. do wniosku o emeryture dolaczyl nastepujace dokumenty: 1/
Swiadectwo pracy z Zarzadu Gléwnego Zwigzku (...) w W. z 3 maja 1977 r.; 2/ $wiadectwo pracy z Urzedu
Wojewoddzkiego w R. z 12 listopada 1979 r. oraz 3/ legitymacje ubezpieczeniowa z 12 marca 1968 r. Powyzsze
dokumenty, zdaniem skarzacego, zgodnie potwierdzaja, ze byl on zatrudniony w okresie nieuznanym przez organ
rentowy. Profesjonalnie przeanalizowane winny od razu skutkowaé doliczeniem okresu 21 miesiecy, 24 dni do
uznanych wczeéniej 19 lat i 6 miesiecy okresow skladkowych i nieskladkowych. Wprawdzie w §wiadectwie pracy,
wystawionym przez Zarzad Glowny Socjalistycznej (...) Polskiej w W. w dniu 3 maja 1977 r., brak jest w dacie dnia
i miesigca zakonczenia zatrudnienia, data jest poprawna, bowiem wskazany zostal rok zakonczenia zatrudnienia, tj.
1977r. Winnym $wiadectwie pracy, wystawionym przez Urzad Wojewodzki w R., wskazano za$ konkretnie, ze skarzacy
podlegal zatrudnieniu w Zarzadzie Gléwnym Zwigzku (...) w W. od 1 wrzeénia 1970 r. do 24 kwietnia 1977 r. Natomiast
w legitymacji ubezpieczeniowej znajduja sie pieczatki i daty potwierdzajace prace w (...) w dniu 17 stycznia 1976 r.
i 21 pazdziernika 1976 r.

Skarzacy podniosl, ze w dniu zlozenia wniosku mial udowodniony 20 -letni okres skladkowy, jednakze organ rentowy
uznat po czterech miesiacach, ze udowodnil okres jedynie 19 lat i 4 miesiecy okreséw skladkowych. Zdaniem
skarzacego gdyby w dniu 8 wrzesnia 2011 r. uzyskal prawidlowe informacje odno$nie potrzebnej dokumentacji, prawo
do emerytury zostaloby mu przyznane o wiele wczesniej.

W tym stanie rzeczy zadanie odsetek ustawowych za okres od pazdziernika 2011 r. do stycznia 2012 r. bylo, zdaniem
skarzacego, w peli zasadne.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal bowiem, ze decyzja przyznajaca mu prawo do emerytury zostala wydana po
uplywie okresu, o jakim mowa w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutdow apelacji stwierdzi¢c w pierwszej kolejnosci nalezy, ze skarzacy nie
wskazal w toku postepowania przed Sadami obu instancji, ktory konkretnie pracownik (pracownica) Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wprowadzil go w blad, tudziez nie zakwalifikowal w sposéb prawidlowy dostarczonych przez
ubezpieczonego dokumentéw. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad Apelacyjny nie moze w zastepstwie skarzacego czynié¢ ustalen
odno$nie personaliow osoby, ktéra ubezpieczony obarcza odpowiedzialnoScia za bledy skutkujace, w jego ocenie,
sp6Zniona decyzja w przedmiocie prawa do §wiadczenia. W sytuacji, gdy nieznana jest tozsamos$é pracownika organu
rentowego, nie sposdb zweryfikowaé twierdzen skarzacego o blednym pouczeniu, jakie uzyskal od tej osoby, czy faktu
niedolaczenia z jej winy legitymacji ubezpieczonego do jego akt emerytalnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, biorgc pod uwage zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie, organ rentowy
wydal decyzje bezzwlocznie od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Okoliczno$é, ze
organ rentowy przestal na bledny adres skarzacego (czyli adres zameldowania, a nie korespondencji) pismo z 29
wrze$nia 2011 1., nie mialo realnego wplywu na date wydania decyzji w przedmiocie emerytury, bowiem przedmiotowe
pismo dotyczylo jedynie kwestii skorygowania deklaracji ubezpieczeniowe;j.

Odnoszac sie do niezaliczenia przez organ rentowy okresu od 1 lipca 1975 r. do 1977 r., Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz organ rentowy nie dysponowat poczatkowo wystarczajgcym materialem
dowodowym, aby okres ten zaliczy¢ juz — wedlug Zyczenia skarzacego — we wrze$niu 2011 1.

W przedstawionym $§wiadectwie pracy, wystawionym przez Zarzad Glowny Zwiazku (...) w W., nie wskazano bowiem
daty zakonczenia zatrudnienia. Wedlug definicji pojecia ,,data” (za Wydawnictwem Naukowym PWN) data to: ,,1/
numer dnia, miesigc i rok okre$lone dla kazdej doby lub 2/ oznaczenie dnia, miesigca i roku jakiego$ wydarzenia”. W
sytuacji, gdy w przedmiotowym $§wiadectwie pracy okre§lono wylacznie rok (1977), organ rentowy nie mogt w sposéb
dorozumiany okresli¢ daty zakonczenia zatrudnienia u powyzszego pracodawcy. Z kolei za niewystarczajacy dowod
na okoliczno$¢ daty ustania zatrudnienia w Zarzadzie Gléwnym (...) uzna¢ nalezalo Swiadectwo pracy wystawione
przez Urzad Wojewddzki w R. z 12 listopada 1979 r., bowiem stwierdzalo jedynie pos$rednio o fakcie zatrudnienia
u innego pracodawcy. Wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej z 1976 r., na ktore powolywal sie skarzacy, stanowig
jedynie dowod tego, ze w powyzszych datach skarzacy uprawniony byt do §wiadczen zdrowotnych z tytulu podlegania
ubezpieczeniu w zwiazku z zatrudnieniem w Zarzadzie Gléwnym (...). Nie mozna z powyzszych wpiséw wywies¢ daty
konicowej zatrudnienia u powyzszego pracodawcy. Dopiero w dniu 28 grudnia 2011 r. skarzacy przedstawil w organie
rentowym zeznania Swiadkéw na okoliczno$¢ daty rozpoczecia i zakoniczenia zatrudnienia w Zarzadzie Glownym (...).
Powyzsza okoliczno$c¢ byla ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji. Natomiast w dniu 4 stycznia 2012 r.
skarzacy przedlozyl dokumentacje zwiazang z zatrudnieniem w (...) Przedsiebiorstwie (...) — L. T. i D. C., nieznang
wcezedniej organowi rentowemu. A zatem nieuzasadnione sg twierdzenia skarzgcego, ze w dniu zlozenia wniosku o
emeryture mial udowodniony 20 - letni okres skltadkowy i niesktadkowy, lecz organ na skutek wlasnych uchybien tego
nie dostrzegl.

W tym stanie rzeczy nie zaistniala sytuacja, o ktérej mowa w art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu prawa do emerytury w ustawowym
terminie.

W $wietle poczynionych ustalen zaskarzony wyrok oddalajacy odwolanie jest prawidlowy i musi sie osta¢. Okoliczno$é,
iz Sad Okregowy blednie okreélit w uzasadnieniu wyroku nazwe jednego z pracodawcoéw ubezpieczonego (,



Wojewddzki (...) w K.” zamiast ,Zarzad Glowny Zwiazku (...) w W.”), pozostaje bez wplywu na prawidlowosc
rozstrzygniecia w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



