Sygn. akt ITIT AUa 1045/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Lublinie

sprawy J. B.

z udzialem zainteresowanej S. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 25 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VI U 11/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1045/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze w okresie od 1 maja
2006 roku do 31 lipca 2007 roku J. B. nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i chorobowemu z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakltadcza zawarta z platnikiem skladek (...) z siedziba w W..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, Ze umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy ubezpieczong J.

B. a platnikiem skladek (...) byla niewazna stosownie do treéci art. 58 k.c.. Jej celem nie bylo wykonywanie pracy
nakladczej, lecz uzyskanie innego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie z prawa wyboru zgodnie z trescia

art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona J. B. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze w spornym okresie
podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace nakladcza.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze w spornym okresie wykonywala prace na podstawie zawartej
umowy o prace nakladcza. Wbrew twierdzeniom organu rentowego nie byla to umowa zawarta dla pozoru, praca byla
przez nia faktycznie wykonywana, o czym $wiadcza raporty z wykonywanej pracy nakladczej.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wnidst o jego oddalenie
Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil powyzsze odwolanie.

Sad wustalil, ze J. B. od czerwca 2005 roku do pazdziernika 2009 roku prowadzila pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza. Byla ajentem sklepu (...). W dniu 28 kwietnia 2006 roku wnioskodawczyni zawarla z firma (...) z siedziba
w W., reprezentowana przez S. K. umowe o prace nakladcza na czas okreslony do 31 grudnia 2006 roku. Na podstawie
tej umowy nakladca powierzyl J. B. — wykonawcy, przeprowadzenie minimum 38 ankiet telefonicznych w ciggu okresu
rozliczeniowego wynoszacego jeden miesigc kalendarzowy. Zgodnie z tre$ciag w/w umowy stawka za wykonanie jednej
ankiety wynosila 10 zlotych.

W dniu 31 grudnia 2006 roku wnioskodawczyni zawarla z tym samym nakladca kolejna umowe o prace nakladcza
na czas okreSlony do 31 lipca 2007 roku. Obowiazki, stawka za przeprowadzenie jednej ankiety oraz minimalna iloé¢
pracy zostala okre$lona analogicznie jak w treéci uprzednio zawartej umowy. Platnik sktadek (...) w W. zglosil J. B. do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w okresie od 1
maja 2006 roku do 31 lipca 2007 roku. J. B. sktadki na ubezpieczenie zdrowotne odprowadzata z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W ramach pracy nakladczej w miesigcach wrzesieni i grudzien 2006 roku
ubezpieczona przeprowadzila po 38 ankiet (za wynagrodzeniem 380 zlotych), za$§ w pozostalych miesigcach tj. maj
— sierpien i pazdziernik — listopad 2006 roku po 5 ankiet (za wynagrodzeniem 50 zlotych). Takze w 2007 roku J. B.
tylko w marcu i czerwcu wykonala po 38 ankiet (za wynagrodzeniem 380 zlotych), w pozostalych miesigcach po 5
ankiet (za wynagrodzeniem 50 zlotych).

Sad wskazal, ze minimalne wynagrodzenie od 1 stycznia 2006 roku wynosilo 899,10 zt (Dz. U. z 2005 roku, Nr 177,
poz. 1469), za$ od 1 stycznia 2007 roku wynosilo 936 z} (Dz. U. z 2006 roku, Nr 171, poz. 1227).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej jest bezzasadne. Sad podniosl,
ze zgodnie z treScig art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym do 28 lutego 2009 roku), osoba spelniajaca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, tj. m. in. wykonywania
pracy nakladczej, prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu,
ktory powstal najweze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.

Zgodnie natomiast z trescia § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien
pracowniczych osob, wykonujacych prace naktadeza (Dz.U. z 1976 r. nr 3 poz. 19 ze zm.), w umowie strony okreslaja
minimalng miesieczng ilo§¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy winna
by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, okre§lanego
przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 kp.

Odnoszac powyzsze unormowania do sytuacji faktycznej rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze w

obydwu zawartych umowach minimalna ilo§¢ pracy zostala okreSlona na 38 ankiet telefonicznych w okresie
rozliczeniowym liczonym jako miesigc kalendarzowy, przy stawce 10 zlotych za jedna ankiete, natomiast, zar6wno z



akt ubezpieczeniowych, jak rowniez z treéci zeznan wnioskodawczyni wynika, ze wykonywata ona zazwyczaj 5 ankiet
miesiecznie, a jej miesieczne wynagrodzenie wynosilo 50 zlotych.

W spornym okresie J. B. czterokrotnie uzyskala maksymalne wynagrodzenie okre§lone umowa o prace nakladcza
w kwocie 380 zlotych tj. we wrzeéniu i grudniu 2006 roku oraz w marcu i czerwcu 2007 roku. Nie osiggala zatem,
zdaniem Sadu, nawet polowy najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w tym okresie.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze prace nakladcza podjeta z uwagi na niskie
dochody z prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i cheé poprawy sytuacji materialnej, tym bardziej,
ze przy tak niskich dochodach zdecydowata sie na podpisanie drugiej umowy. Ponadto z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej osiggala doch6d w wysokoéci okolo 2.000 zlotych. Nie sposob, wedtug Sadu, uznaé, iz uzyskiwane przez
ubezpieczona wynagrodzenie w wysokos$ci 50 zlotych miesiecznie, a nawet czterokrotnie uzyskane wynagrodzenie w
wysoko$ci 380 zlotych, moglo w jakikolwiek sposob poprawic jej sytuacje materialna.

Nadto Sad pierwszej instancji zwazyl, ze poréwnanie wysokoSci wykazywanej przez wnioskodawczynie podstawy
wymiaru sktadek z najnizsza podstawa wymiaru skladek, jaka ubezpieczona byla zobowigzana deklarowa¢ z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jednoznacznie wskazuje na to, iz celem zawarcia powyzszych
umow o prace naktadcza bylo obnizenie kosztow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej poprzez zlozenie pozornego
o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace nakladcza.

Argumentujac swoje stanowisko Sad Okregowy powolal sie na tre$§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 r. (IIT UK 73/07- LEX nr 356045), gdzie stwierdzono, ze istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest
okreélenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia.
Jedli zatem strony umowy o prace nakladczg zawierajg ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie
ich o$wiadczenia woli dotkniete sa pozorno$cia. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni opisane w zawartych
umowach czynnos$ci wykonywala w nieznacznej ilosci (z wylaczeniem 4 miesiecy, 5 ankiet miesiecznie, na uméwionych
38 ankiet), osiggajac z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci nie przekraczajacej 50 zlotych miesiecznie.

Dodatkowo Sad podniésl, ze wprawdzie w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowat nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jednak nalezy
dopusci¢ rozwazenie obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2001 1., sygn. II UKN 258/00 (OSNAPiUS z 2002 r., Nr 21 poz. 527).

W ocenie Sadu Okregowego J. B. w momencie zawarcia umowy o prace nakladcza byta §wiadoma, ze wynagrodzenie,
ktére bedzie otrzymywa¢ nawet przy minimalnej ilo$¢ pracy nie zapewni jej uzyskania co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia, pracodawca natomiast zlecajac minimalne iloSci ankiet nie byl faktycznie zainteresowany realizacja
umowy. Tym samym zawarcie uméw mialo na celu obejScie prawa przez unikniecie obowigzku ubezpieczenia
spolecznego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;.

Stad tez, w ocenie Sadu Okregowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., prawidlowo przyjal, ze w okresach
od 1 maja 2006 roku do 31 lipca 2007 roku, zainteresowana nie podlegala ubezpieczeniu z tytutu zawartej umowy o
prace nakladcza.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy w oparciu o treéé art. 477481 kpc odwolanie oddalil.

Apelacje od tego wyroku zlozyla ubezpieczona J. B.. Zaskarzajac wyrok w caloSci domagala sie jego zmiany i orzeczenia,
ze podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i chorobowym z tytulu zatrudnienia na podstawie
umoéw o prace nakladceza zawartych z platnikiem (...) w okresie do 1 maja 2006 roku do 31 lipca 2007 roku ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wedlug apelujacej zaskarzony wyrok narusza:



- prawo materialne poprzez nieuwzglednienie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
brzmieniu obowigzujacym do 28 lutego 2009 roku w zwiazku z jej art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 poprzez uznanie, ze osoba
spelniajaca warunki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z dwoch wskazanych w tym
przepisie tytuléw nie ma prawa wyboru, na podstawie ktdrego z tych tytulow bedzie oplacaé skladki,

- zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa zawarta w art. 8 k.p.a. poprzez nalozenie sankcji za
zachowanie zgodne z norma,

- art. 83 § 1 k.c. przez jego bezpodstawne zastosowanie w decyzji, art. 58 § 1i 2 k.c. w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie uprawnien oséb wykonujacych prace nakladcza przez bledng jego wykladnie i bezpodstawne zastosowanie
w decyzji, w wyniku czego ZUS uznal, ze niewykonywanie minimalnej iloéci pracy okre$lonej w umowie o prace
nakladcza dowodzi zamiaru obejécia prawa i sprzeczno$ci zawartej umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego bez
wskazania konkretnej zasady, ktora ewentualnie zostala naruszona

- § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia 1975 roku w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1 w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza poprzez niewlasciwe odczytanie i mylenie pojecia ,minimalnego
wynagrodzenia” z pojeciem ,najnizszego wynagrodzenia”,

- § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza w zwiazku z
art. 22 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze samo zobowigzanie wykonawcy do wykonania pracy okre$lonej wartoSci nie jest
wystarczajace do zawarcia prawnie skutecznej umowy o prace nakladcza,

- art. 7 Konstytucji RP, art. 6, 8 i 80 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wymyslenie domniemania obej$cia prawa, a przez to wydanie
decyzji wbrew przepisom prawa w oparciu o nieuprawniong podstawe,

- naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez niewlasSciwa interpretacje i uznanie odmiennego od rzeczywistego zamiaru stron,

- art. 217 k.p.c. przez rezygnacje z przestuchania na rozprawie jako swiadka pelnomocnika strony — zainteresowanego
K. G,

- art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zakresie btednej oceny zebranych dowodow
oraz nierozpoznanie caloSci materialu dowodowego i przyjecie, ze ubezpieczona zawarla pozorne umowy o prace
nakladcza wbrew znacznej czeSci materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja podlega oddaleniu albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie nieusprawiedliwione.

Istotg sporu w rozpoznawanej sprawie bylo podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym wymienionym
w zaskarzonej decyzji w zwiazku z zawartymi przez nig w dniach 28 kwietnia 2006 roku i 31 grudnia 2006 roku
umowami o prace nakladcza przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z wymienionego tytulu wynika jednoznacznie z treSci art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktory stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace nakladcza.

Regulacje zbiegu wymienionych tytulow ubezpieczenia zawiera art. 9 ust. 2 omawianej ustawy, ktory w brzmieniu
obowiazujacym w okresie objetym zaskarzona decyzja stanowil, ze osoba speliajaca warunki do objecia obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj



wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytulow
lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Jak wynika zatem z cytowanego przepisu, ustawodawca pozostawil osobie spelniajacej warunki do objecia jej
ubezpieczeniem z kilku wymienionych w przepisie tytuléw, prawo wyboru tytulu ubezpieczenia, nie ustanawiajac
dodatkowych warunkéw w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, wbrew wyrazonemu przez skarzaca pogladowi, ze w
zaistnialym w sprawie stanie faktycznym, wnioskodawczyni byta uprawniona do wyboru umowy o prace nakladcza
jako tytulu ubezpieczenia.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze stosunek ubezpieczeniowy jest konsekwencjg waznej umowy o prace naktadcza. Nie
kazda umowa majaca w swojej nazwie takie okreslenie, a w swojej tre$ci odniesienie do pracy naktadczej powoduje
zaistnienie stosunku ubezpieczeniowego lecz tylko taka, ktéra spelnia okre$lone prawem wymogi.

Omawiana problematyka $cisle wigze sie z okre$leniem statusu umowy o prace nakladcza. Jej charakter prawny
do dzi§ wywoluje spory w doktrynie ( zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r.
III UK 73/07 — LEX Nr 356045 ). Nie ulega jednak watpliwoSci, ze umowa o prace nakladcza nie jest umowsg o
prace, a nadanie wykonawcy tej umowy przez ustawodawce szeregu uprawnien pracowniczych, nie odbiera umowie
o prace nakladcza klasyfikacji umowy cywilno- prawnej. Przez to zastosowanie do niej maja wprost przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace wad oswiadczen woli, obejscia prawa i sprzecznos$ci czynnoSci prawnej, jaka jest zawarcie umowy
o prace nakladcza, z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W $wietle powyzszego za prawidlowe uznaé nalezy wywody Sadu pierwszej instancji, z ktérych to wynika, ze
skutki prawne w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym wywiera wylgcznie wykonywanie pracy w ramach
waznej umowy o prace nakladcza. Przymiot taki wynika nie z faktu zawarcia samej umowy, ale dopiero z faktu jej
wykonywania w sposéb odpowiadajacy przewidzianym dla tego rodzaju umowy wymogom prawnym.

Z bezspornych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawczyni w ramach zawartej z zainteresowang
umowy o prace nakladcza zobowigzala sie do przeprowadzenia minimum 38 ankiet telefonicznych w ciagu okresu
rozliczeniowego, t.j. jednego miesigca. Wynagrodzenie za wykonanie jednej ankiety ustalono na kwote 10 ztotych.

W okresie objetym decyzja wnioskodawczyni tylko w miesiacach wrzesien i grudzien 2006 roku oraz marzec i czerwiec
2007 roku przeprowadzila po 38 ankiet uzyskujac wynagrodzenie w kwocie po 380 zl, za§ w pozostalych miesigcach
przeprowadzila po 5 ankiet, otrzymujac wynagrodzenie w kwocie po 50 zlotych za kazdy miesigc.

W zaistnialej zatem sytuacji faktycznej, ktorej skarzaca nie kwestionuje, trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze
zawierajac wskazane wyzej umowy o prace nakladcza strony z gory przewidzialy, iz wykonawca nie wykona w pelni
minimalnego zobowigzania wynikajacego z umowy, a nakladca od niego tego nie oczekiwal.

Whnioskodawczyni bowiem nie odstapila od umowy zawartej w dniu 28 kwietnia 2006 roku, chociazby przez
jej wypowiedzenie, pomimo ze od samego poczgtku nie otrzymywala zlecen odno$nie przeprowadzenia ankiet w
iloéci wskazanej w umowie (otrzymywala 5 zamiast 38), a nastepnie podpisala kolejna umowe. Zeznania J. B.
jakoby obiecano jej, ze firma sie rozwija i liczba zlecen wzroénie, potwierdzajg wbrew zamiarowi wnioskodawczyni,
brak zamiaru realizowania umowy o prace nakladczg, skoro zainteresowana Firma od samego poczatku nie miala
mozliwo$ci zapewnienia okreslonej liczby zlecen.

Taki stan rzeczy oznacza, ze umowa ta byta umowa pozorna, a co za tym idzie byla niewazna. Zgodnie bowiem z trescia
art. 83 § 1 kpc niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornoé¢ wyraza sie
w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu
zmylenie o0sob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 26 lipca 2012
roku, sygn. akt I UK 27/12 (LEX nr 1218584), akceptujacy utrwalone w tej mierze orzecznictwo (vide: wyroki Sadu



Najwyzszego powolane przez Sad Okregowy), ze ,,Czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajaca oSwiadczenie woli pozorne,
nie ukrywajaca innej czynno$ci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami skutkow prawnych, gdyz jest niewazna w
Swietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli
a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane oSwiadczenie nie wywolalo
skutkow prawnych. O$wiadczenie woli stron nie moze wtedy wywolywa¢ skutkow prawnych odpowiadajacych jego
treéci, poniewaz same strony tego nie chcg. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie
mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukeyjnych obowiazkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci
gwarantujacej wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi
uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym osoéb wykonujacych prace nakladcza
(art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 2 in fine u.s.u.s.)”.

Odnoszac powyzsze wywody do sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
wbrew twierdzeniom skarzacej, analiza materialu dowodowego daje uzasadnione podstawy do uznania, ze strony
wymienionych wyzej umoéw o prace nakladczg, swe o$wiadczenia woli zlozyly dla pozoru. Ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, nie naruszaja art. 65 § 2 k.c., co zarzuca apelacja. Przepis ten okreéla ogdlne dyrektywy wykladni o§wiadczen
woli w zakresie dotyczacym umoéw. Stanowi on, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Nie oznacza to jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze
zamiar stron mozna ustali¢ wylacznie poprzez ich przestuchanie, czy tez przestuchanie §wiadka, co sugeruje skarzaca.

Rzeczywisty zamiar stron umowy moze by¢ bowiem ustalony w oparciu o caloksztalt okolicznoéci w jakich umowa
jest zawierana a nastepnie realizowana.

W stanie faktycznym sprawy jest niewatpliwym, ze zawarcie przez wnioskodawczynie umowy o prace nakladcza
stwarzalo nowy tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (obok prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej) i
stosownie do tresci cytowanego wyzej art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dawalo mozliwo$é wyboru
tego tytulu podlegania ubezpieczeniom i w konsekwencji optacania mniejszych skladek na te ubezpieczenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego przyjecie, iz skorzystanie z powyzszej mozliwoéci byto celem zawartych uméw o prace nakladeza,
samo w sobie nie skutkuje ich niewaznoscia i nie mozna przyja¢ obejsScia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c..

Z tego tez powodu, wywody Sadu pierwszej instancji dotyczace przedmiotowej materii sa niezrozumiale, co trafnie
podnosi apelujaca, a powolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II UK 258/00 dotyczy
umowy o prace a nie umowy o prace naktadcza. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego wplywu na treé¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Niewaznoé¢ przedmiotowych uméw wynika bowiem z ich pozornoéci (art. 83 § 1 k.c.) przejawiajacej sie w ich
niewykonywaniu w spos6b okre$lony przepisami prawa.

O waznoéci umowy, co juz wyzej zaznaczono, nie decyduje bowiem jedynie jej formalne istnienie oraz cheé jej
nawigzania i wykonywania ze skutkiem objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytutu (co skutkuje oplacaniem
nizszej skladki), lecz to, czy zawierajace umowe strony mialy zamiar wzajemnego zobowiazania sie: wykonawca do
okreslonego $wiadczenia, a nakladca do przekazania mu pewnych obowiazkéw i wynagrodzenia - oraz czy umowa byta
w rzeczywisto$ci realizowana.

Powolany przez Sad pierwszej instancji przepis § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 31 grudnia 1975 r.
w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza stanowi, iz w umowie o prace nakladcza
strony okre$laja minimalng miesieczng ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna
ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie, co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia okres$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77+ pkt 1 k.c., zwanego dalej
"najnizszym wynagrodzeniem".



Niewatpliwie przewidziany tam warunek dotyczacy okre$lenia minimalnej miesiecznej ilosci pracy stanowi warunek
konieczny (konstrukeyjny) umowy o prace nakladcza. Jeéli zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z
zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich §wiadczenia woli dotkniete sg pozornoscia.

Podzielajac argumentacje skarzacej zawarta w uzasadnieniu apelacji odno$nie wadliwego postugiwania sie przez Sad
pierwszej instancji w sposob zamienny pojeciem ,najnizszego wynagrodzenia” i ,minimalnego wynagrodzenia” , brak
jest podstaw do zakwestionowania prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze trafnie apelujaca zauwaza, Ze nie sa to pojecia rownorzedne. Obowigzujgca od 1 stycznia
2003 roku ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze

zm.) uchylila art. 77* kp zawierajacy upowaznienie dla Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okre$lania najnizszego
wynagrodzenia za prace pracownikéw. Jednocze$nie w art. 25 ustawy postanowiono, ze ilekroé¢ w przepisach prawa
jest mowa o "najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikéw" przez odwolanie sie do odrebnych przepisow lub
do Kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej lub
ministra wlasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych
przepiséw lub Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 zl.

Powoduje to, ze takze w okresie objetym umowami o prace nakladcza, t.j. od 1 maja 2006 roku do 31 lipca 2007 roku
najnizsze wynagrodzenie wynosilo 760 zl. W konsekwencji stusznie skarzaca wywodzi, ze w miesigcach, w ktoérych
przeprowadzila 38 ankiet, t.j. we wrzesniu i grudniu 2006 roku oraz w marcu i czerwcu 2007 roku osiggnela polowe
najnizszego wynagrodzenia stosownie do § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza.

Okoliczno$é ta jednak, zdaniem Sadu odwolawczego nie podwaza wskazanej wyzej argumentacji, co do pozornosci
umoéw o prace nakladcza. Spelnienie tego wymogu mialo bowiem miejsce tylko w okresie 4 miesiecy (umowy
obejmowaly okres 15 miesiecy) i nastapito dopiero po upltywie 4 miesiecy od zawarcia umowy.

Argumentacja apelujacej podwazajaca powolywane przez Sad pierwszej instancji orzeczenia Sadu Najwyzszego z
odwolaniem sie do tresci § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, a ktéry to przepis w ust. 1 pkt 1 stanowi, ze nakladca moze
rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia z winy wykonawcy w razie ciezkiego naruszenia przez niego obowigzkéw
wynikajacych z umowy, a w szczegblnosci wadliwego wykonywania z jego winy powierzonej pracy, nieprzestrzegania
przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, nierozliczania sie w ustalonych terminach z pobranych surowcow
lub materialéw, niewykonywania bez uzasadnionych przyczyn przez okres 3 miesiecy ilo$ci pracy, o ktérej mowa w § 3
ust. 1, albo dokonania naduzyé, w zakresie korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub innych §wiadczen
socjalnych, nie zastuguje na akceptacje.

Z cala pewno$cig cytowane unormowanie nie uzasadnia pogladu, jakoby jego tres¢ wskazywata na ,wazno$¢” umowy
o prace nakladcza nawet w sytuacji, gdy wykonawca nie wykonuje okreslonego umowa minimum, albowiem nakladca
po trzech miesigcach takiego stanu rzeczy moze ale nie musi rozwigza¢ umowe, co zdaniem skarzacej, oznacza, ze
umowa nie staje sie niewazna z mocy prawa.

Podkresli¢ nalezy bowiem, ze wskazywane wyzej poglady Sadu Najwyzszego dotyczace niewazno$ci umowy o pace
nakladcza nie wynikaja z faktu, ze w trakcie waznie zawartej umowy nastgpila sytuacja polegajgca na nieosiaganiu
najnizszego wynagrodzenia, ale z faktu, ze umowa byla od samego poczatku niewazna jako zawarta dla pozoru.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 9 ust. 2 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 65 §
2 k.c. oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uprawnien os6b wykonujacych prace nakladcza i art. 22 § 1 k.p., sg
calkowicie bezzasadne.



Chybione takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sa zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, t.j. art. 2171 233
k.p.c. Jesli chodzi o przepis art. 217 k.c. skarzaca jego naruszenia upatruje w fakcie odstapienia od przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka K. G., ktéry byl pelnomocnikiem firmy (...) i z nim wnioskodawczyni zalatwiala wszystkie
sprawy zwigzane z zawartymi umowami o prace nakladcza. Swiadek ten, jak zaznaczyla, moglby potwierdzi¢
wykonywanie przez nia pracy, brak jej winy w niewykonywaniu minimum okre$lonego w umowie, a przede wszystkim
brak zamiaru niewykonywania umowy. Analiza materialu dowodowego sprawy prowadzi do wniosku, Ze zebrane w
sprawie dowody omowione przez Sad pierwszej instancji, w tym w szczegélnoécizeznania samej wnioskodawczyni,
pozwalaly na dokonanie ustalen w zakresie faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jak juz
weczesniej zostalo podniesione, rzeczywisty zamiar stron umowy moze by¢ bowiem ustalony w oparciu o caloksztalt
okoliczno$ci w jakich umowa jest zawierana a nastepnie realizowana.

Jesli natomiast chodzi o przepis art. 233 § 1 k.p.c., to przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, Ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Omawiany zarzut apelacji tych wymogdéw nie
spelnia. Skarzaca bowiem nie wskazuje jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestlusznie im je przyznajac.

Jesli chodzi o zarzuty zawarte w punktach 2 i 7 apelacji, a dotyczace naruszenia art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6, 8 i
80 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca ich naruszenia
upatruje w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6éw i wymysleniu domniemania obejécia prawa a przez to
wydanie decyzji wbrew przepisom prawa w oparciu o nieuprawniong podstawe. Uwzgledniajac tre$¢ wymienionych
przepiséw, wskazane wyzej uzasadnienie ich naruszenia jest dalece niezrozumiale i w konsekwencji zwalnia Sad
odwolawczy od szczegdlowego odnoszenia sie do tego zarzutu.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



