Sygn. akt ITI AUa 1043/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Bogdan Swierk

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o oplate dodatkowa

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII U 595/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w L. i ustala, ze (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. nie jest zobowiqgzana
do uiszczenia dodatkowej oplaty;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. kwote 30(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

IIT AUa 1043/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 25 lipca 2012 roku wymierzyt ptatnikowi
(...) Spokce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. oplate dodatkowa w wysokosci 20% nieoplaconych skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 1833,33 ztk.



Od tej decyzji Odwolanie do Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spolecznych w Lublinie wniosta (...) Spétka z o.o.
w L. zarzucajac decyzji naruszenie przepisow art.83 ust.1 w zwigzku z art.24 oraz 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, art.123 tej ustawy w zwigzku z art.1081 oraz § 3 kpa, art.80, 81 oraz art.107 § 1 w zwigzku z § 3 kpa poprzez
przyjecie, ze zasadne jest wymierzenie oplaty dodatkowej. Domagala sie uchylenia zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 paZdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil,
ze spotka (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji artykuléw spozywcezych, napojow, handlu
hurtowego i detalicznego w zakresie szeroko pojetej dzialalno$ci gastronomicznej. W dacie wydania decyzji
zatrudniala okolo 20 0s6b. W okresie od pazdziernika 2010 roku do marca 2011 roku spoétka pozostawala w zwloce
z platnoécia skladek i posiadala zalegloéci Sad ustalil roéwniez, ze w roku podatkowym 2011 roku spétka poniosta
strate w wysokosci 147601,27 zl, a aktualnie zamierza zglosi¢ wniosek o upadlo$é¢, nie reguluje na biezaco naleznosci
publiczno-prawnych, w tym skladek na ubezpieczenia spoleczne, planuje redukcje etatéw i zwolnienia pracownicze,
ma zobowiazania wobec urzedu skarbowego za lata 2011-2012 w kwocie okolo 70000 zl, wobec dostawcoHw produktow
w wysokos$ci ponad 100000 zl oraz w stosunku do urzedu miasta z tytulu wynajmu lokali. Obecnie spolka zatrudnia
okolo 12-13 oséb, w wiekszosci na umowy zlecenia. Spotka nie zlozyla do organu rentowego wniosku o rozlozenie
nalezno$ci na raty, natomiast organ rentowy wdrozyl postepowanie w sprawie wymierzenia oplaty dodatkowe;j.
Spolka nie uregulowata dotychczas naleznosci wobec ZUS z tytutu zaleglych skladek. W ocenie prezesa spétki klopoty
finansowe spolki nastapily w zwiazku z trudna sytuacja w branzy gastronomicznej oraz wydatkéw na remont nowego
lokalu. Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty oraz zeznan prezesa spotki. W ocenie Sadu spotka
nie udowodnila, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za brak lub nieterminowe regulowanie naleznosSci na rzecz ZUS,
bowiem okolicznosci, na ktore spolka sie powolywata — zla sytuacja w branzy gastronomicznej, wzrost cen na towary
spozywcze, obowigzek zaplaty naleznoSci publicznoprawnych — nie mialy charakteru nadzwyczajnego. Zdaniem Sadu
podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza powinien liczy¢ sie z koniecznoScia dokonywania terminowych wplat
zobowigzan powtarzajacych sie przy uwzglednieniu ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, dlatego tez uznal,
ze przyczyny zadluzenia spotki byly zalezne od sp6tki, bowiem spoétka od listopada 2010 roku uporczywie uchylata
sie od zaplaty nalezno$ci, bedac w sytuacji, w ktérej miala obiektywna mozliwos¢ dokonania takiej zaplaty, skoro
zdecydowala sie na przeprowadzenie generalnego remontu lokalu. Jednocze$nie tez spbtka nie wykazala inicjatywy
zmierzajacej do wykorzystania innych instrumentéw prawnych takich jak wniosek o zwarcie ukladu ratalnego.

W tej sytuacji Sad Okregowy orzekl, ze istnialy podstawy do zatasowania art.24 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i wymierzenia oplaty dodatkowe;.

Od tego wyroku apelacje wniosta (...) Spétka z o.0. w L. zaskarzajagc wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucata
naruszenie prawa materialnego i przepisow procedury — art.233 kpc poprzez pominiecie istotnych faktow i
dowoddéw majacych kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie oraz poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajacej na bezpodstawnym uznaniu wiarygodno$ci dowodéw wnioskowanych przez organ rentowy
oraz pominieciu dowodéw potwierdzajacych stanowisko spoiki (...), blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie
stwierdzeniem, ze spoélka (...) nie dazyta do zawarcia uktadu ratalnego oraz ze uporczywie uchylala sie od platnosci
skladek i miala obiektywna mozliwo$¢ dokonania zaplaty, art.328 § 2 kpc poprzez bledne wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Wnosila o zmiane wyroku poprzez ustalenie, ze spoika (...) nie ma obowigzku uiszczenia
dodatkowej oplaty na rzecz organu rentowego oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje poglad Sadu Okregowego, ze funkcja dodatkowej oplaty jest zdyscyplinowanie
platnikow sktadek do wykonania, i to nalezytego, ciazacych na nich obowigzkéw terminowego i w naleznej wysokosci
oplacania skladek i tym samym stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku oplacania
skladek i ma sens wowczas, gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci - mozna oczekiwaé, ze spelni ona lub
moze speié zatozony, dyscyplinujacy cel. Jednakze Sad Okregowy nie wzial tych okoliczno$ci pod uwage przy ocenie



stanu faktycznego sprawy. Argumenty przedstawiane przez platnika skladek wskazuja jednoznacznie, ze w zwigzku z
kryzysowa sytuacja ekonomicznag spélki, nie wywiazywat sie z wszelkich zobowiazan publicznoprawnych, jak réwniez
zobowigzan wobec wlasnych wierzycieli, co oznacza, ze nieoplacenie skladek albo ich oplacenie w zanizonej wysoko$ci
wynikalo z braku §rodkéw finansowych, a nie z zaniedban badz niecheci do ich regulowania. Trudno dostrzec interes
publiczny w poglebianiu kryzysu finansowego platnika sktadek i obcigzaniu go naleznoéciami fakultatywnymi w
sytuacji, gdy nie oplaca on skladek na ubezpieczenia spoleczne z powodu braku §rodkéw pienieznych. Nakladanie
dodatkowej oplaty na ubezpieczonego, ktéry nie ma realnej mozliwoéci uregulowania gléwnego zobowiazania,
jest sprzeczne z celem tej instytucji, gdyz jedynie zwieksza wysoko$§¢ zobowigzania ubezpieczonego wobec organu
rentowego, nie czynigc splaty zobowigzania bardziej realng.

Oplata przewidziana w art. 24 ust. 1 powolanej ustawy stanowi instrument prawny stuzacy dyscyplinowaniu platnikow
do terminowego wywigzywania sie ze zobowigzan wobec ZUS.. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2008 r.,
IT UK 98/07 (OSNP 2009/5-6/73) wskazal, iz do wymierzenia oplaty dodatkowej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych konieczne jest ustalenie winy platnika skladek w
ich nieoplaceniu lub oplaceniu w zanizonej wysokosci. Okoliczno$ci, na ktore wskazuje Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku jako podstawa uznania winy platnika w nieterminowym regulowaniu nalezno$ci skladkowych - §wiadomos$é
ryzyka dzialalno$ci gospodarczej i przewidywanie ewentualnych trudnos$ci finansowych i zabezpieczenie $rodkow na
realizacje stalych platnosci, nie uzasadniaja przyjecia postawionej tezy. Idealna sytuacja bytaby taka, gdyby kazdy
przedsiebiorca przed rozpoczeciem dzialalno$ci ubezpieczyl sie od ryzyka kryzysu lub zabezpieczyl $rodki na pokrycie
strat gospodarczych wynikajacych z prowadzonej dzialalnoéci, ale taka wizja nie jest mozliwa do przyjecia w realnym
Swiecie intereséw gospodarczych.

Apelujaca spotka trafnie zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow, a wlasciwie nieuwzglednienie zglaszanych dowodéw przez strone oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktoérych Sad nie uwzglednil wyjasnien platnika i odmowit
wiarygodno$ci przedstawionych przez platnika dowoddéw. Sad Okregowy wskazal, iz dokonal ustalen faktycznych w
oparciu o analize dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych i zeznania prezesa spo6tki Nie wskazal dlaczego
odmoéwil przymiotu wiarygodnoSci dowodom przedstawionym przez skarzaca spotke. W konsekwencji trafny byt
podniesiony przez apelujaca spotke zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez bledna jego wykladnie.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 KPC w punkcie pierwszym sentencji wyroku zmienit
zaskarzony wyrok i zwolnil wnioskodawce od obowiazku uiszczenia dodatkowej oplaty.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisie art.98§ 1 KPC.



