Sygn. akt ITI AUa 1039/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Bogdan Swierk

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy J. S.

z udzialem zainteresowanej (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 277 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VIII U 2730/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1039/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. decyzja z dnia 7 czerwea 2011 r. stwierdzil, iz J. S. w okresie od dnia 1 stycznia
2006r. do dnia 11 marca 2008 r. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace naktadcza u platnika (...) spotce zo.0. w K., uznajac, iz przedmiotowa umowa o prace nakladcza jest nieskuteczna
bowiem zmierzala do obejécia prawa. Strony dazyly jedynie do umozliwienia oplacania sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie nizszej niz z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z decyzja ta nie zgodzil sie J. S.. W odwolaniu domagal sie zmiany decyzji i uznania, iz przedmiotowa umowa o
prace nakladcza wywolywala skutek prawny, dajac ubezpieczonemu prawo wyboru tytulu podlegania ubezpieczeniu



spotecznemu i w konsekwencji, uznania , ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywanej umowy o
prace nakladcza.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 roku uchylil zaskarzony
wyrok zniost postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 9 marca 2012 roku i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu - w
L. do ponownego rozpoznania. Powodem uchylenia wyroku byla niewazno$¢ postepowania, poniewaz zainteresowany
- spotka zo. o. (...) w K. nie zostala w sposdéb prawidlowo powiadomiony o rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil
odwolanie.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

J.S.0d 1994 r. do 2009 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pozarolnicza , prowadzac sklep z artykulami metalowymi.
W dniu | stycznia 2006 roku zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o parce nakladcza zawarta
z (...) spotka z o.0. w K.. Platnik sktadek co miesigc skladal do organu rentowego deklaracje ZUS, oplacajac skladki
na ubezpieczenia spoleczne emerytalno - rentowe w wysokosci 4,43 zl. za styczen 2006r. i lipiec 2006r., 32,45 zl. za
miesigce od lutego 2006 r. do czerwca 2006 r. i za sierpien 2006 r. za$ za okres od wrze$nia 2006r. do marca 2008 r. po
28 zL miesiecznie.. W okresie tym wnioskodawca oplacat sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wykonywanej
nadal dzialalno$ci gospodarczej pozarolniczej.

J. S. zgodnie z zawarta umowa o prace nakladcza z (...) sp6lka z o.0. zobowigzal sie do wykonywania zestawow
reklamowych w iloéci 145 sztuk miesiecznie za wynagrodzeniem 3,50zL brutto za wykonany pakiet. Faktycznie, zas
czynno$ci wnioskodawcy jako nakladcy polegaly na przygotowaniu materialéw reklamowych dostarczonych przez
nakladce w iloSci 10-20 kompletéw miesiecznie. Obowigzkiem wnioskodawcy bylo rozliczenie sie z wykonanej pracy
do ostatniego dnia 10 - ego miesigca kalendarzowego poprzez dostarczenie nakladcy raportu z wykonanej pracy.
Whioskodawca otrzymywal wynagrodzenie za wykonana prace w kwocie ok.20 zl. miesiecznie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy w zakresie faktu i tre$ci zawartej umowy o prace nakladcza,
rozmiaru jej wykonywania, oplacenia z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozarolniczej , ktéra nadal wnioskodawca
prowadzil. Wnioskodawca przekonujaco wskazal motywy, ktérymi kierowat sie zawierajac przedmiotowa umowe
o prace nakladcza tz. aby placi¢ nizsze skladki na ubezpieczenia spoleczne niz uprzednio z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pozarolniczej .

Sad nie podzieli wywodoéw jakie wnioskodawca przedstawit w odwolaniu, iz skutkiem zawartej i tak wykonywanej
umowy jest podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace nakladcza o miesiecznym dochodzie 20-30
z}.. Przekonuje natomiast wskazany przez J. S. cel zawarcia przedmiotowej umowy ,aby oplacaé nizsza sktadke na
ZUS, za$ sam zarobek nie byt istotny bo byly to jakie$ ,groszowe sprawy”. J. S. na pewno realizujac przedmiotowa
umowa w zakresie 10-20 kompletow pakietéw reklamowych miesiecznie nie zamierzal uzyska¢ dodatkowego zrdédla
dochodu. Wskazal jednoznacznie, iz nadal prowadzil swoéj sklep, a przedmiotowa umowa byla realizowana zgodnie z
ustaleniami w symbolicznym zakresie , dostarczajac mu przychéd 20-30 zk. miesiecznie .

Natomiast dowody nieosobowe zgromadzone w spranie nie byly przez strony kwestionowane i sa w pelni wiarygodne .

Dokonujac oceny prawnej, Sad podniosl, , iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 205 poz. 1585 tekst jednolity ze zm.) -w treéci
obowiazujacej przed zmiang wprowadzong od dnia ]l marca 2009 r. przez art. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 8 poz. 38) - osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pozarolnicza i jednocze$nie



wykonujaca umowe o prace nakladcza bez wzgledu na wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek wynikajaca z tej umowy
miala prawo do dokonania wyboru tytulu ubezpieczeniowego. Dla sprawy waznym jest, iz zawarcie umowy o prace
nakladcza przez J. S., choé formalnie nie bylo sprzeczne z prawem, w rzeczywisto$ci zmierzato do obnizenia kosztow
zwiazanych z podleganiem obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego wymienionego z tytulu wykonywanej od 1994r.
dzialalnoSci gospodarczej pozarolniczej. J. S. wykonywal wrecz w symbolicznym zakresie przedmiotowa umowe -
w zakresie 10-20 pakietow reklamowych miesiecznie, zapewniajacej mu dochdd 20-30 zl. miesiecznie. Od samego
poczatku dla stron tej umowy byl oczywisty zakres w jakim praca bedzie wykonywana. . Wnioskodawca nie byl
zainteresowany zrealizowaniem wiekszej iloSci pracy, tj. okreslonej w umowie. Jednoznacznie wskazal, iz wszyscy
mieli jednakowo ustalone, przychodzito co miesiac 10 kompletéw, pdzniej 20. W rezultacie wykonawca odsytal 10-20
wykonanych pakietow miesiecznie. W tym stanie rzeczy trudno przyjaé, iz wnioskodawca zawarl umowy o prace
nakladcza, by §wiadczy¢ prace i osiggac z tego tytulu dodatkowy przychod, skoro w ciggu calego czasu trwania umowy
o prace nakladcza nie wykonatl ani razu przewidzianego ustawa limitu pracy, a uzyskiwany przychdd nie przekroczyt
kwoty 35 zl.

Celem wiazacym strony bylo wyslanie kilkudziesieciu ulotek miesiecznie, a je$li zwazy¢ na wysoko§¢ minimalnego
wynagrodzenia miesiecznego i tre$ci powolanych postanowien umowy (wynagrodzenie minimalne okreslone zgodnie
z art. 7T* pkt. 1 k.p. w 2006 1. - 899,10 zL. - vide rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrzeénia 2007r.
w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2006 r. Dz. U. 2005 Nr 177 poz. 1469, w 2007 r. — 936 zl.
vide rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2007r. Dz. U. 2006 Nr 171 poz. 1227 , w 2008 r. -1126 zl. - vide rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11
wrze$nia 2007r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2008 r. Dz. U. 2007 Nr 171 pdz. 1209 ),
oczywistym jest ,iz z gory strony zalozyly ,iz umowa zostaje zawarta celem uzyskania nizszej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne niz z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Strony umowy od poczatku
byly $wiadome niewykonania zobowigzania zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia RM z dnia Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia

1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace nakladcza (Dz. U. 1976 Nr 3 poz. 19 ze zm.).
Ma to o tyle istotne znacznie jesli zwazyé¢, iz istotnym (konstrukcyjnym) elementem umowy o prace nakladcza,
pozwalajacym na odr6znienie tej umowy od innych uméw o charakterze cywilnoprawnych , jest okre$lenie minimalne;j
miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre$lonego realnego wynagrodzenia, a nie wylacznie
zamiar unikniecia obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu dzialalnoSci gospodarczej i oplacania
skladek od wielokrotnie wyzszej podstawy wymiaru (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w
sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza Dz. U. 1976 Nr 3 poz. 19 ze zm., vide wyrok
SN z dnia 9 stycznia 2008r. III UK 73/07 LEX 356045). Jeéli zatem strony umowy o prace nakladcza zawierajg
umowe z zamiarem niedotrzymania tego warunku, (nie realizowaly konstrukcyjnych obowigzkéw dotyczacych
rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci, co najmniej potlowy minimalnego
wynagrodzenia za prace) to wistocie ich o§wiadczenia woli dotkniete sa pozornoécia. Oceniajac zatem powyzsze nalezy
uznad, iz , z uwagi na rodzaj umoéwionych czynno$ci do wykonania , strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug (art.
750 ke zw. zw. z art. 734 ke ). Co wiecej nie moze budzié¢ watpliwoéci, iz wykonywanie tej minimalnej iloci pracy
(w zakresie 10-20 szt. pakietow reklamowych) stanowilo jedynie czynnoSci pozorujace, majace stworzy¢ wrazenie,
iz umowa jest wykonywana. Tym samym taka umowa nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych prace nakladcza, a Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych ma prawo
odmowié objecia korzystniejszym ubezpieczeniem z tytulu wykonywania pracy nakladczej i decyzja organu rentowego
w tej mierze jest trafna (vide wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r. Sad Najwyzszy 111 UK 73/07 LEXnr 356045 (art. 6 ust.
1 pkt 2 w zwiagzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych w brzmieniu jak wyzej powolano , wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r. Sad Najwyzszy 111 UK
77/07 LEX nr 465895).



Sad odnioslt takze, ze w stanie faktycznym ustalonym jak wyzej mozna takze zasadnie uznac, iz umowa ta dotknieta jest
sankcja niewaznosci wobec jej sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Istota stosunku pracy
nakladczej nie moze sprowadzac sie wylacznie do uzyskania mozliwosci wyboru tytulu ubezpieczenia, a konkretnie
stuzy¢ wylacznie wyeliminowania tytulu ubezpieczeniowego zwiazanego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
pozarolniczej po to, aby oplacac zdecydowanie mniejsza skladke na ubezpieczenie spoleczne z tytutu pracy naktadczej,
ale jednocze$nie uzyskaé pelne ubezpieczenie emerytalno — rentowe.

Majac powyzsze na uwadze i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl J. S. zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucajac naruszenie :

- art. 58 § 1 kodeksu cywilnego poprzez bledne przyjecie , ze umowa o prace nakladcza laczaca ubezpieczonego z
platnikiem byla niezgodna z ustawa,

- art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,

- art. 83 kodeksu cywilnego w zwiagzku z art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, ze laczaca
strony umowa o prace nakladcza byla umowa pozorna, mimo braku jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na istnienie
pozornosci, co dodatkowo stanowi brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku i orzeczenie , ze J. S. podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zawartej przez umowy o prace nakladcza oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania ,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie przez
Sad i instancji istoty sprawy, oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Powoduje to, Ze nie zachodzi potrzeba szczegbélowego ich powtarzania.

W ustalonym stanie faktycznym, slusznie Sad Okregowy uznal, ze o$wiadczenie woli wnioskodawcy wyrazone w
umowie o prace nakladcza dotkniete jest pozornoécia. Powoduje ona niewazno$¢ umowy z mocy art. 83 § 1 kodeksu
cywilnego . Do takiego wniosku prowadzi ocena umowy o prace nakladcza, w brzmieniu nadanym przez jej strony
oraz ocena okoliczno$ci dotyczacych jej zawarcia i realizowania.

J. S. zgodnie z zawarta umowa o prace nakladcza z (...) spétka z o0.0. zobowiazal sie do wykonywania zestawow
reklamowych w ilo$ci 145 sztuk miesiecznie za wynagrodzeniem 3,50zL. brutto za wykonany pakiet. Faktycznie, zas
czynnoéci wnioskodawcy jako nakladcy polegaly na przygotowaniu materialéw reklamowych dostarczonych przez
nakladce w iloSci 10-20 kompletéw miesiecznie. Obowigzkiem wnioskodawcy bylo rozliczenie sie z wykonanej pracy
do ostatniego dnia 10 - ego miesiaca kalendarzowego poprzez dostarczenie nakladcy raportu z wykonanej pracy, za
co otrzymywal wynagrodzenie w kwocie ok.20 zl. miesiecznie. Wnioskodawca wskazal tez motywy, ktérymi kierowat
sie zawierajac przedmiotowa umowe o prace naktadcza, ktérymi bylo placenie nizszych skladek na ubezpieczenia
spoleczne niz uprzednio z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozarolniczej . Zawarcie umowy o prace
nakladcza przez J. S., w rzeczywistoéci zmierzalo do obnizenia kosztéw zwiazanych z podleganiem obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego z tytulu wykonywanej od 1994r. dzialalno$ci gospodarcze;j.

Od samego poczatku dla stron tej umowy byl oczywisty zakres w jakim praca bedzie wykonywana. Wnioskodawca
nie byt zainteresowany zrealizowaniem wiekszej iloéci pracy, tj. okreslonej w umowie. W ocenie Sagdu Apelacyjnego,
prawidlowe sa wiec ustalenia , ze strony umowy od poczatku byly §wiadome niewykonania zobowigzania zgodnie z



postanowieniami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. 1976 Nr 3 poz. 19 ze zm. Jak prawidlowo zaznaczyt Sad I instancji, istotnym
elementem umowy o prace nakladcza, pozwalajgcym na odrbznienie tej umowy od innych umoéw o charakterze
cywilnoprawnych , jest okre§lenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okre$lonego realnego wynagrodzenia, a nie wylacznie zamiar unikniecia obowigzku podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu dzialalnoSci gospodarczej i oplacania skladek od wielokrotnie wyzszej podstawy wymiaru. Jesli
zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja umowe z zamiarem niedotrzymania tego warunku, (nie realizowaly
konstrukcyjnych obowigzkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w
wysoko$ci, co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace) to w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete sa
pozornos$cig. Stusznie tez Sad Okregowy uznat , ze, z uwagi na rodzaj umoéwionych czynnos$ci do wykonania , strony
zawarly umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 ke zw. zw. z art. 734 ke ), a wykonywanie tej minimalnej ilo$ci pracy
stanowilo jedynie czynno$ci pozorujace, majace stworzy¢ wrazenie, iz umowa jest wykonywana. Tym samym taka
umowa nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym os6b wykonujacych
prace nakladcza, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo odmowié objecia korzystniejszym ubezpieczeniem z
tytulu wykonywania pracy naktadczej i decyzja organu rentowego w tej mierze jest trafna.

W tym stanie rzeczy nie sa zasadne zarzuty naruszenia przepisu art. 58811 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ wyraza sie w braku
zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie zwigzane sa z oS§wiadczeniem woli, a zamiarem stron jak to zostalo
ustalone przez Sad , nie byto wywigzywanie sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace nakladcza. Tak jak
ustalil Sad Okregowy, zaréwno skarzacy jak i zainteresowany nie podjeli zadnych czynnoéci zmierzajacych do realizacji
postanowien umowy odno$nie do zakresu pracy, jaka miala by¢ wykonana, Wykonywanie umowy o prace nakladcza
w niewielkiej cze$ci jest rownoznaczne z niewykonywaniem jej, co prowadzi do stwierdzenia pozorno$ci tej umowy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r, III UK
75/07 (OSNP 2009/3-4/53), ze ,wykladnia funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen
spotecznych prowadzi do wniosku o doniostoSci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej strony
uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoSci co
najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej
jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania dotyczacych
rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, nie stanowi tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym osoéb wykonujacych
prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie
ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r Nr 11, poz. 74 ze zm.).

W tym stanie rzeczy chybiony jest takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC orzekl jak w sentencji wyroku.



