Sygn. akt IIT AUa 1029/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy J. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 895/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz J. L. (1) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytudem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II1 AUa 1029/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 1. (...) - Oddzial w S. odmoéwil ustalenia J. L. (1) prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U
z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na brak wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Do stazu pracy w szczegélnych warunkach Zaktad nie zaliczyl okresu pracy J. L. (1) od 11 stycznia 1973 r. do 31
maja 1992 r. w Eksportowym Zakladzie (...) w S. podnoszac, ze w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych



warunkach nie przywolano pelnej treéci pozycji okreslajacej charakter pracy wnioskodawcy wedlug zatacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku [...]. W §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 31 maja 1992 r. za okres od 11 stycznia 1973 r. do 31 maja 1992 r. wpisano stanowisko
elektryk-mechanik, ktore nie figuruje w wykazach zarzadzenia resortowego. Z kolei w §wiadectwie wykonywania pracy
w szczegOlnych warunkach z dnia 10 pazdziernika 2011 r. podano stanowiska elektromonter-ladowacz i operator
mechanicznego sprzetu przeladunkowego, co wyklucza stwierdzenie, ze wnioskodawca wykonywal prace na jednym
stanowisku stale i w pelnym wymiarze.

W odwotaniu od tej decyzji J. L. (1) podnosil, ze wykonywat prace w warunkach szczegblnych.
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie argumentujac, jak w decyzji.

Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego ustalil, Ze w dniu 20 wrze$nia 2011 r. J. L. (1) zlozyt w ZUS -
Oddziale w S. wniosek o emeryture. ZUS uznal za udowodnione 27 lat, 11 miesiecy i 7 dni okreséw ubezpieczenia.
Nie uznano zadnego okresu jako pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz zalaczone do wniosku §wiadectwo pracy nie
speliato, w ocenie ZUS, wymogo6w przewidzianych dla §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. Sad stwierdzil,
ze ze Swiadectwa pracy wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...). W. w S. - nastepce prawnego Spoldzielni (...)
Eksportowy Zaklad (...) w S. wynika, iz J. L. (1) w okresie od 11 stycznia 1973r. do 31 maja 1992 r. stale i w pelnym
wymiarze wykonywal prace na stanowisku elektromontera - ladowacza akumulator6w, wymieniong w wykazie A, dzial
XIV poz. 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zmianami) oraz
w dziale X, poz. 7, pkt 18 uchwaly nr 14/84 Zarzadu Centrali Spoéldzielni (...) z dnia 23 marca 1984 r., poz. 13.
Z kolei w $wiadectwie pracy z dnia 31 maja 1992r. pracodawca zapisal, ze J. L. (1) zatrudniony byl w Spoldzielni
(...) Eksportowy Zaklad (...) w S. na stanowisku elektryka - mechanika. Jednoczeénie z akt osobowych wynika, ze
wnioskodawca posiadal angaze na stanowiska elektryka i elektromontera.

Na podstawie wyjaénien wnioskodawcy i zeznan swiadkéw Sad ustalil, Ze J. L. (1) w spornym okresie wykonywat
prace polegajaca na ladowaniu akumulatoréw shuzacych do napedzania sprzetu pracujacego w zakladzie. Do zadan
wnioskodawcy nalezalo ustalanie poziomu i uzupehianie elektrolitu w akumulatorach, podlaczanie akumulatoréw
do prostownikéw, usuwanie elektrolitu ze zuzytych akumulatoréw, odzyskiwanie z nich olowiu, wymiana
zasiarczonych plyt w pracujacych akumulatorach. Niezaleznie od nazwy stanowiska ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze wykonywal w zakladzie te sama prace. Stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego nalezy do prac w
akumulatorowniach, wymienionych w dziale XIV, pkt 13 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zmianami) polegajacych na opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego
kwasu siarkowego i plyt olowiowych. Sad dodal, ze do pracy w akumulatorowni polegajacej na tadowaniu i obstudze
akumulatoréw, osoba o odpowiednich kwalifikacjach byt elektryk lub elektromonter. Majac to wszystko na uwadze
Sad pierwszej instancji zaliczyl okres zatrudnienia wnioskodawcy w od 11 stycznia 1973 r. do 31 maja 1992 r. do
stazu prac w warunkach szczegélnych, a w konsekwencji uznal, ze J. L. (1) spelnia wszystkie przestanki niezbedne do
uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 184 ust. 1 tej
ustawy, poniewaz ukonczyt 60 lat zycia, udowodnil ponad 25 lat okreséw zatrudnienia, w tym ponad 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych, nie pozostaje w zatrudnieniu, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV U 895/11 w punkcie pierwszym zmienil

zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. i ustalil J. L. (1) prawo do emerytury od dnia 15 pazdziernika 2011
r., za$§ w punkcie drugim zasadzit od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 77 zl tytulem zwrotu koszéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl pozwany organ rentowy zaskarzajac to orzeczenie w caloéci. Apelujacy zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wzwigzkuz § 2 ust.1i § 4 ust. 1 pktli 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego [...], prowadzaca
do przyjecia, ze ubezpieczony J. L. (1) w okresie od 11 stycznia 1973 r. do 31 maja 1992 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace w szczegblnych warunkach na stanowisku wymienionym w wykazie A, dzial XIV, poz.



13 zalacznika do w/w rozporzadzenia i spelil warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury; naruszenie
prawa procesowego poprzez przekroczenie okreslonej w art. 2338 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw. W
konsekwencji autor apelacji domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenia odwolania, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Siedlcach celem ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podniost, ze Sad Okregowy ustalajac, ze ubezpieczony w okresie od 11 stycznia 1973
r. do 31 maja 1992 r. wykonywal prace w akumulatorowni polegajaca na ladowaniu i obstudze akumulatoréw,
poczynil ustalenia sprzeczne z treScia zgromadzonego materialu dowodowego. W ocenie pozwanego, praca w
akumulatorowniach to praca w zakladzie zajmujacym sie regeneracja i recyklingiem akumulatoréw, tymczasem takie
prace ze wzgledow technologicznych nie byty wykonywane w Spéldzielni (...) Eksportowy Zaktad (...) w S.. W zakladzie
tym praca przy akumulatorach byla ograniczona do ladowania akumulatoréw i ewentualnie wymiany elektrolitu.
Apelujacy podnidst, ze nawet gdyby ubezpieczony pracowal w akumulatorowni przy wymianie stezonego kwasu
siarkowego i plyt olowianych, to dla uznania tej pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach, musialaby by¢ ona
praca podstawowa okreSlong w angazu, a nie pracg wykonywang ubocznie. Ze $wiadectwa pracy wystawionego w dniu
31 maja 1992 r. wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku elektryka-mechanika,
zatem oprocz stanowiska elektryka, na ktérym mogl mie¢ kontakt z akumulatorami, wykonywal prace, ktoéra nie
jest praca w warunkach szczegblnych. Z akt sprawy nie wynika w jakim okresie ubezpieczony wykonywat prace
elektryka, a w jakim mechanika, Sad Okregowy réwniez nie wyjasénil tej okoliczno$ci. W tej sytuacji ustalenia Sadu,
ze ubezpieczony przez okres ponad 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku okre§lonym
w dziale XIV, pkt 13 zalacznika do wymienionego rozporzadzenia, nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji
zgromadzonej w sprawie.

Autor apelacji dodal, ze opierajac swoje ustalenia faktyczne w caloSci na zeznaniach $§wiadkéw i wyjaénieniach
ubezpieczonego, Sad Okregowy ,naduzyl” zasady swobodnej oceny dowodbéw. Powolujac sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012r. III AUa 1482/11 apelujacy podnibst, ze przy ustalaniu
okreséw zatrudnienia winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia - §wiadectwa pracy wystawione
przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci
dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na zeznaniach Swiadkow, w sytuacji gdy
z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik J. L. (1) domagat sie jej oddalenia i zasadzenia od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podniesiono, ze wbrew stanowisku pozwanego, akta osobowe ubezpieczonego nie zawieraja angazy na
stanowiskach elektromontera i elektryka, a jedynie dokumenty dotyczace zmian stawek wynagrodzenia. Pelnomocnik
odwotujacego dodal, ze akta osobowe nie dawaly podstaw do ustalenia zakresu obowiazkéw powoda i faktycznie
wykonywanej przez niego pracy, wiec zasadnym bylo ustalenie tej okolicznoSci w oparciu o zeznania $§wiadkéw, co
nie stanowi naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Z zeznan Swiadkoéw wynika, ze powdd wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czynnoSci zwigzane z tadowaniem akumulatoréw, stuzacych do napedzania sprzetu pracujacego
w zakladzie w pomieszczeniu do tego przeznaczonym - akumulatorowni. Zakres powierzonych ubezpieczonemu
obowiazkéw wskazuje, iz J. L. (1), wbrew wywodom apelacji, nie pracowal na r6znych stanowiskach — mechanika
i elektryka, lecz stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace zwigzane z ladowaniem akumulator6w. Bylo to jedno
stanowisko pracy. Autor pisma dodal, ze o tym, czy w okre§lonym zakladzie moze funkcjonowaé¢ akumulatorownia nie
przesadza okoliczno$é, ze przedmiotem dzialalnoéci nie jest tzw. recykling akumulatoréw. Wskazuje na to uchwala
zwigzkowa nr 14/84 Zarzadu Centrali Spoldzielni (...) z dnia 23 marca 1984r. dotyczaca zakladu pracy powoda,
kwalifikujaca prace w akumulatorowni, wykonywane przez J. L. (1), jako wykonywane w szczegblnych warunkach.
Dodal, ze akumulatorownia to wyodrebnione pomieszczenie w zakladzie pracy, przeznaczone specjalnie na czynno$ci
zwigzane z ladowaniem akumulatoréw, w tym wymiana kwasu siarkowego. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze praca w



akumulatorowni stuzyla zapewnieniu napedzania maszyn w zaktadzie. Reasumujac autor pisma stwierdzil, ze Sad
prawidlowo zakwalifikowal wykonywane przez J. L. (1) prace jako oprbznianie, oczyszczanie, wymiana stezonego
kwasu siarkowego i plyt olowiowych. Prace te zostaly wymienione w wykazie A, dziale XIV, pkt. 13 zalgcznika do
wymienionego rozporzadzenia oraz w zalaczniku nr 1 do uchwaly nr 14/84 Zarzadu Centrali Spéldzielni (...) z dnia
23 marca 1984r., w dziale XIV Prace r6zne pod pozycja 13, jako prace wykonywane w szczego6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i z tych wzgledéw podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., ktéra w ocenie apelujacego
polega na ustaleniu charakteru pracy Swiadczonej przez J. L. (1) w okresie od 11 stycznia 1973 r. do 31 maja 1992
r., jedynie w oparciu o zeznania $wiadkéw i wyjasnienia wnioskodawcy, w sprzecznos$ci z tre$cig dokumentacji
zatrudnienia wnioskodawcy z tego okresu. To, w ocenie apelujacego, skutkowalo ustaleniami nie znajdujacymi oparcia
w materiale dowodowym sprawy, a mianowicie, iz ubezpieczony przez okres wynoszacy ponad 15 lat wykonywal prace
w warunkach szczegélnych polegajaca na oprdznianiu, oczyszczaniu i wymianie elektrolitow i plyt otlowiowych w
akumulatorach.

Sad Apelacyjny nie podziela tego zarzutu. W $wietle art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dla skutecznoéci zarzutu
obrazy powolanego przepisu nalezalo wykazac¢, ze Sad pierwszej instancji pominatl w swej ocenie czeé¢ istotnych
dowodow, ewentualnie dokonal oceny zebranego materialu w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami logicznego
powigzania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub z do$wiadczeniem Zyciowym. W ocenie Sadu drugiej
instancji autor apelacji nie wykazal istnienia powyzszych wadliwo$ci w sagdowej ocenie materialu dowodowego. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji ocenil wszystkie dowody na tych samych
zasadach, niezaleznie od tego czy byla to dokumentacja zatrudnienia wnioskodawcy, czy dowody z osobowych Zrodet
dowodowych. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad mogt w ramach swobodnej
oceny dowod6w skonfrontowaé tresé zeznan Swiadkow i wyjasnien samego wnioskodawcy z trescia zapisow zawartych
w dokumentacji zatrudnienia. Zgodnie z zasadami obowigzujgcej procedury cywilnej sad dokonuje samodzielnie
oceny odnoénie charakteru wykonywanej pracy oraz zasadnosci zaliczenia poszczego6lnych okreséw zatrudnienia do
pracy w szczegdlnych warunkach, wladny jest przy tym czyni¢ ustalenia w oparciu o wszelkie $rodki dowodowe, a
zatem nie tylko na podstawie dokumentacji zatrudnienia, ale rowniez w oparciu o zeznania $§wiadkéw i wyjasnienia
stron. Dokumentacja dotyczaca zatrudnienia, w tym §wiadectwa pracy, sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu
art. 245 k.p.c., zatem stanowig dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumentach.
Dowody takie podlegaja kontroli zaréwno co do prawdziwosci wskazanych w nich faktow, jak i co do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawne;j.

Dla ustalenia uprawnien emerytalnych wnioskodawcy istotne znaczenie mialo zbadanie charakteru faktycznie
wykonywanych przez niego prac. Nalezy przy tym podzieli¢ ocene strony odwolujacej, ze nie nazwa stanowiska,
lecz faktycznie wykonywane prace decydujg o tym, czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach. Sad drugiej
instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zgromadzona w tej sprawie dokumentacja zatrudnienia nie
pozwalala na ustalenie w spos6b niewatpliwy, jakie prace ubezpieczony faktycznie wykonywal w spornym okresie.
Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko zajmowane przez J. L. (1) w okresie od 11 stycznia 1973 r. do 31 maja 1992 r. zostalo
okreslone odmiennie w kazdym kolejnym $wiadectwie pracy. W §wiadectwie z dnia 31 maja 1992 r. pracodawca
okredlil to stanowisko jako elektryk — mechanik (k. 8 a.r.), w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 30 listopada 2001 r. wpisano juz elektromonter, z kolei w §wiadectwie z dnia 10 pazdziernika
2011r. jest zapis, ze w powyzszym okresie ubezpieczony pracowat jako elektromonter — ladowacz akumulatoréw oraz
operator mechanicznego sprzetu przeladunkowego (k. 17 a.r.).

Wobec tak znacznych rozbieznosci w dokumentach zatrudnienia, nie mogly one stanowi¢ miarodajnych dowodéw
dla ustalenia, jakie faktycznie czynnoSci ubezpieczony wykonywal w spornym okresie. Miarodajne w tym zakresie



okazaly sie wyjasnienia samego wnioskodawcy zlozone w trybie przestuchania stron oraz zeznania §wiadkow, ktorzy w
spornym okresie byli zatrudnieni w tym samym zakladzie pracy, co wnioskodawca, za$ §wiadek T. W. byl pracodawcg
ubezpieczonego w okresie od 1992 r. do 2001 r. Dowody z zeznan §wiadkéw oraz wyjasnia J. L. (1), w przeciwienstwie
do zapiséw dokumentacji pracowniczej, zawieraly szczegblowy i spojny opis prac faktycznie wykonywanych przez
wnioskodawce. Swiadkowie B. J., J. L. (2), A. P., H. S. zeznali, ze przez caly okres zatrudnienia w Spéldzielni (...)
Eksportowy Zaklad (...) w S. J. L. (1) wykonywal wylacznie prace w akumulatorowniach, polegajace na ladowaniu
akumulatoréw, wymianie i uzupelnianiu elektrolitéw, wymianie plyt w akumulatorach, naprawianiu baterii. Swiadek
H. S. dodal, ze ubezpieczony: ,mial wpisane, ze byl mechanikiem, bo tak decydowala centrala” (k. 16-18 a.s.). Swiadek
T. W., ktéry w 1992 r. przejal Spoéldzielnie (...) Eksportowy Zaklad (...) w S. zeznal, ze ubezpieczony w ramach
zatrudnienia u niego mial te same obowiazki, co przed przejeciem Spdldzielni, a mianowicie ,caly czas ladowal
akumulatory”. Swiadek dodal, ze nie zna powodu, dla ktérego w dokumentacji zatrudnienia wpisano, iz ubezpieczony
byl operatorem sprzetu (k. 18 a.s.). Zeznania §wiadkéw korespondujg z wyjasénieniami samego wnioskodawcy, ktéry w
toku calego postepowania konsekwentnie twierdzil, ze w trakcie zatrudnienia w Spéldzielni (...) Eksportowy Zaktad
(...) wS.iw Przedsiebiorstwie (...). W. w S. w pelnym wymiarze i stale wykonywal prace ladowacza akumulatorow.

Zeznaniom Swiadkéw i wyjasnieniom wnioskodawcy nie spos6b odmoéwié¢ wiarygodnosci, sa bowiem wewnetrznie
spojne i logiczne oraz koresponduja ze sobg, a ponadto zawieraja rzetelny opis czynnosci faktycznie wykonywanych
przez ubezpieczonego w spornym okresie. Wynika z nich, ze nie zapisy dokonane w dokumentacji zatrudnienia, lecz
praktyka wskazywala, jakie czynnosci byly faktycznie wymagane przez przelozonych i zajmowaly ubezpieczonemu
najwiecej czasu. Sad pierwszej instancji stusznie wiec przyznal decydujaca role przy ustalaniu stanu faktycznego
dowodom z zeznan $wiadkow i wyjasnieniom samego wnioskodawcy, a nie zapisom zawartym w dokumentacji
zatrudnienia, czym w zaden sposo6b nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut obrazy prawa materialnego — art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
[...], ktoéra w ocenie apelujacego polegala na ustaleniu prawa do emerytury osobie niespelniajacej przestanki 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Postepowanie przeprowadzone przed Sagdem Okregowym wykazalo, ze podstawowe
zadania J. L. (1) w spornym okresie byly wykonywane w akumulatorowniach i sprowadzaly sie do ladowania i
oczyszczania akumulatoréw, wymiany stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Powyzsze prace wymienione
zostaly w wykazie A, dziale XIV, poz. 13 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zmianami), jako prace w szczeg6lnych warunkach. Ze zgromadzonych dowodow
wynika ponadto, ze powyzsze prace zajmowaly wnioskodawcy caly czas obowigzujacy na zajmowanym przez niego
stanowisku. Niewatpliwie zatem J. L. (1) posiada 15 letni staz pracy w szczegblnych warunkach, $wiadczonej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji Sad pierwszej instancji ustalajac odwolujacemu prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z powolanym wyzej rozporzadzeniem,
nie dopuscit sie obrazy wymienionych przepiséw, zas§ autor apelacji nie przedstawil argumentacji, ktéra moglaby
zmienié te ocene.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje pozwanego organu
rentowego, jako niezasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z
art. 391§ 1k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



