Sygn. akt ITT AUa 1026/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Lublinie

sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VII U 334/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu za druggq instancje.

III AUa 1026/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2011 r. - adresowang do T. G. - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil
prawa do renty, blizej nie precyzujac kogo dotyczy ta odmowa. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze przyczyna odmowy
bylo nie przedlozenie przez T. G. dokumentéw potwierdzajacych przyjecie przez A. G. (1) jego wnuka A. G. (2) na
utrzymanie i wychowywanie na rok przed zgonem A. G. (1).

Inng decyzja — z dnia 15 marca 2011 r. — ten sam organ rentowy odmoéwil T. G. prawa do renty rodzinnej po jej bylym
mezu A. G. (1), poniewaz w chwili $mierci bylego meza ich malzenstwo juz nie istnialo, a T. G. nie miala prawa do
alimentéw od bylego meza.



W odwolaniu od pierwszej z tych decyzji T. G. kwestionujac jej prawidlowo$¢ powolala sie na pismo z jakim wystgpila
do pozwanego w tym samym dniu w ktérym zlozyla wniosek o rente rodzinna.

W odwolaniu od drugiej decyzji, rowniez kwestionujac jej poprawno$c, T. G. podniosla, Ze jej malzenistwo z A. G. (1)
zostalo rozwiazane przez rozwod z winy meza. Mimo ustania malzenstwa byli malzonkowie G. wspdélnie wychowywali
dzieci i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 r. (k.30 akt sprawy) Sad Okregowy w Lublinie polaczyl sprawy z obu odwotan
do ich lacznego rozpoznania a takze rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 r. T. G. wyjasnila, ze domaga sie renty rodzinnej dla siebie oraz dla wnuka A.
G. (2) ktorego jest opiekunem.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil oba odwolania (pkt. I wyroku) i orzekl o
kosztach pomocy prawnej udzielonej T. G. z urzedu (pkt. II). Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych
ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: w dniu 19 lipca 1975 r. T. G. zawarla zwiazek malzenski z A. G.
(1). Malzonkowie G. mieli troje dzieci: M. urodzong w dniu (...), S. urodzonego w dniu (...) i D. urodzonego w dniu
(...) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 21 marca 1988 r. wydanym w sprawie sygn. akt ITI RC
406/87 ich malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod orzeczony z winy meza. Po rozwodzie byli malzonkowie nie
mieszkali juz razem, a tylko czasami T. G. przebywala w miejscu zamieszkania bylego meza. T. G. zostala ustanowiona
opiekunem jej calkowicie ubezwlasnowolnionych dzieci M. i S.. Obecnie nadal jest opiekunem cérki M. oraz, od dnia
2 grudnia 2002 r. opiekunem syna M. a swego wnuka A. G. (2).

W dniu 23 listopada 2006 r. A. G. (1) zmart. Mial on ustalone prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Do chwili swojego zgonu A. G. (1) nie zostal obciazony obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz bylej zony.

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2007 r. zostalo ustalone na rzecz M. G. i na rzecz S. G. prawo do renty rodzinnej. Od dnia
15 sierpnia 2010 r. faktycznym opiekunem S. G. jest A. S. i nalezna mu cze$¢ renty rodzinnej jest przekazywana do jej
rak. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 28 stycznia 2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt
III RNs 328/10 A. S. zostala ustanowiona opiekunem calkowicie ubezwlasnowolnionego S. G.. Obecnie maloletni A.
G. (2) przebywa w Domu Dziecka w L. przy ulicy (...), a w przedmiocie opieki na nim toczy sie postepowanie przed
Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie sygn. akt V Nsm 27/12.

A. G. (1) byt obciazony obowiazkiem alimentacyjnym tylko na rzecz swoich dzieci. Sad Okregowy przyjal, ze byly maz
T. G. nie przysposobil wnuka A. i nie przyjat go na utrzymanie i wychowanie. Wnioskodawczyni nie wykazala w tym
przedmiocie okolicznoSci przeciwnych.

W tej sytuacji, w ocenie sadu pierwszej instancji, nie zostaly spelnione ustawowe przestanki prawa do renty rodzinnej
zaréwno przez wnioskodawczynie jak tez i jej wnuka A. i dlatego oba odwotlania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego pkt. I, w imieniu
wnioskodawczyni, wywiddl jej pelnomocnik adw. A. D. wnoszac o jego zmiane w zaskarzonej czeSci i ustalenie na rzecz
A. G. (2) prawa do renty rodzinnej, ewentualnie o uchylenie tego wyroku, réwniez w tej czeSci i przekazanie sprawy,
w tym zakresie, sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu przez Sad
Okregowy ram zasady swobodnej oceny dowodow poprzez:

- bledne i sprzeczne z treScig materialu dowodowego ustalenie, ze A. G. (1) nie przyjal na utrzymanie i wychowanie
wnuka A. G. (2) i nie sprawowal nad nim opieki podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego nie dawala
podstaw do przyjecia takiego wniosku,



- nie dokonanie przez sad oceny caloksztaltu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie co
doprowadzilo sad do wyciagniecia wnioskow odmiennych niz wynikajace z treéci tych dowodow.

W krétkim uzasadnieniu apelacji zostala wskazana argumentacja skarzacego uzasadniajaca, w jego przekonaniu,
postawione zarzuty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji ale,
w granicach zaskarzenia, bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z art. 477" § 1 kpc w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami sa: ubezpieczony, inna osoba ktorej praw i obowiazkéw dotyczy
kontrolowana decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany. W § 2 tego przepisu jest zawarta ustawowa definicja
zainteresowanego oraz obowiazek sadu do wezwania zainteresowanego do udzialu w sprawie; badz na wniosek jednej
ze stron, wniosek samego zainteresowanego, albo tez z urzedu. Taka regulacja normatywna procesu cywilnego, w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, oznacza konieczno$¢; najpierw ustalenia
kregu stron tego procesu, a nastepnie obowiazek wezwania do udzialu w sprawie strony nie bioracej w nim udzialu
i w konsekwencji, miedzy innymi, zawiadamiania jej o terminach rozpraw wyznaczanych w konkretnej sprawie.
Uchybienie tym zasadom prowadzenia procesu skutkuje jego niewaznoS$cig i ta wada procesu jest uwzgledniana z
urzedu przez sad drugiej instancji.

Juz z ustalen faktycznych Sadu Okregowego w oczywisty sposéb wynika, ze w sprawie niniejszej nastapila niewaznoéc
calo$ci prowadzonego w niej postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil przeciez, ze prawo do renty rodzinnej po ojcu ma takze catkowicie ubezwlasnowolniony
S. G., oraz, ze byla w toku sprawa majaca na celu ustanowienie nowego opiekuna dla A. G. (2).

Za tymi ustaleniami nie poszlo jednak, wymagane przez przepisy proceduralne, odpowiednie dzialanie Sadu
Okregowego.

Tak wiec w sprawie nie brala udzialu opiekun S. G., a takze, ewentualny nowy opiekun maloletniego A. G. (2).

Renta rodzinna jako jedno §wiadczenie przystuguje wszystkim osobom uprawnionych do niego. Oznacza to podzial
renty rodzinnej na czeéci dla kazdego z uprawnionych.

Dlatego poprawne nie wezwanie do udzialu w sprawie wszystkich zainteresowanych spowodowalo pozbawienie ich
mozno$ci obrony swoich praw.

W tej sytuacji sad drugiej instancji nie moze rozpoznawaé¢ wniesionej apelacji w zakresie jej merytorycznej
zasadnoSci, ale stwierdzajac niewazno$é postepowania musi uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie$¢ postepowanie w
zakresie dotknietym niewazno$cia — w tej sprawie w calo$ci i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 386 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzek! jak w wyroku.



